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Abstract: Die vorliegende Arbeit untersucht die Einstellungen und das Nutzungsverhal-
ten von Germanistikstudierenden am Lehrstuhl fiir Germanistik der Philosophischen Fakultit
in Ni§ gegeniiber generativer kiinstlicher Intelligenz im Kontext des Deutschlernens. Ziel der
empirischen Untersuchung ist es, die Akzeptanz generativer KI, deren bevorzugte Einsatzbe-
reiche sowie die didaktischen Erwartungen der Studierenden zu analysieren. Der theoretische
Teil der Arbeit stellt zunédchst die technologischen Grundlagen und das Potenzial KI-gestiitzter
Tools fiir den Fremdsprachenerwerb dar. Die empirische Grundlage bildet eine vierwdchige,
anonym durchgefiihrte Online-Befragung im Mérz 2025, an der insgesamt 69 Studierende aller
Studienjahre sowie des Masterstudiums teilnahmen. Die Datenerhebung erfolgte mithilfe eines
eigens entwickelten Fragebogens tiber Google Forms. Die Auswertung erfolgte deskriptiv. Die
Ergebnisse zeigen eine deutliche Tendenz zu hybriden Lernstrategien, bei denen KI-gestiitzte
Tools iiberwiegend als Ergénzung zu traditionellen Lernformen genutzt werden. Im Vorderg-
rund stehen Anwendungen zur Unterstiitzung schriftlicher und rezeptiver Sprachfertigkeiten,
insbesondere Ubersetzungen, Textproduktion sowie Grammatik- und Stiliiberpriifung, wihrend
miindliche Ubungsformate eine untergeordnete Rolle spielen. Als zentrale Motive fiir den Ein-
satz von KI werden vor allem Zeitersparnis und die Erleichterung des Lernprozesses genannt.
Insgesamt zeigt sich, dass generative KI von den Studierenden primér als unterstiitzendes In-
strument im selbststidndigen Lernen wahrgenommen wird. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
einer didaktischen Einbettung sowie gezielter Schulungen, um einen reflektierten und lernfor-
derlichen Einsatz im universitdren Fremdsprachenunterricht zu erméglichen.

Schliisselworter: Generative kiinstliche Intelligenz, Einstellungen der Germanistikstu-
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1. EINLEITUNG

Die Entwicklung generativer kiinstlicher Intelligenz zdhlt zu den bedeu-
tendsten technologischen Fortschritten, die das Bildungssystem im 21. Jahrhun-
dert nachhaltig beeinflussen. Bereits McCarthy (2007: 2) definierte die kiinstliche
Intelligenz als ,,die Wissenschaft und Technik zur Herstellung menschenéhnlicher
intelligenter Maschinen, insbesondere intelligenter Computerprogramme®. Kiinst-
liche Intelligenz (KI) bezeichnet somit die Fihigkeit einer Maschine, menschliche
Féhigkeiten wie logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativitit zu imitieren
(Europdisches Parlament 2020: o. S.). Ein besonderer Teilbereich der KI ist die
generative kiinstliche Intelligenz, die auf der Erzeugung neuer Inhalte basiert, dazu
gehoren Texte, Bilder oder Tone. Large Language Modells (LLMs) sind grofie
Sprachmodelle und gehéren zur generativen KI (Bangerl, Kopkow, Pammer-Sc-
hindler 2025: 5). Sie sind durch maschinelles Lernen in der Lage natiirliche Spra-
che zu verarbeiten und zu generieren, wie die Chatbots ChatGPT, Copilot oder
Gemini (Bangerl, Kopkow, Pammer-Schindler 2025: 6).

Mit der Veroffentlichung von ChatGPT, einem auf kiinstlicher Intelligenz
basierenden, grofen Sprachmodell (Large Language Model; kurz: LLM) des
US-amerikanischen Unternehmens OpenAl im November 2022, erdffnete sich
eine Vielzahl neuer Moglichkeiten (Hein et al. 2024: 449). ChatGPT ermoglicht
Nutzenden eine interaktive und natiirliche Kommunikation iiber textbasierte
Nachrichten, die kaum von menschlich generierten Texten zu unterscheiden ist
(MacNeil et al. 2022: 37). Das LLM macht es moglich, natiirlichsprachliche Fra-
gen zu beantworten und Informationen bereitzustellen (Liu et al. 2021: o. S.).

Die Veroffentlichung solcher Modelle hat ein neues Bewusstsein fiir die Au-
seinandersetzung mit KI-Technologien geschaffen, auch im Bildungssektor, wie
zahlreiche Studien zeigen (vgl. Roth et al. 2025: 83). Die kiinstliche Intelligenz
(KI) wird dabei als disruptive Technologie verstanden, die ganze Branchen grund-
legend verdndern kann und solche bahnbrechenden Umbriiche durch neue Tech-
nologien finden auch im Bereich Bildung statt (Hartmann 2021: 683). Allerdings
erfolgen Anderungen im Bereich der Lernforschung und in der pidagogischen
Praxis langsamer als im Informatikbereich und in der Technologieentwicklung
(Pinkwart 2016: 773).

Beim Einsatz der kiinstlichen Intelligenz in der Bildung spielt die Interdis-
ziplinaritit eine wichtige Rolle, wobei die Technologie der KI durch Erkenntnis-
se aus Pdadagogik, Psychologie, Neurowissenschaften, Linguistik, Soziologie und
Anthropologie erginzt wird (Renz, Krishnaraja, Gronau 2020: 17). Der Einsatz
umfasst verschiedene Ebenen, von KI-gestiitzten personalisierten Lehr- und Dia-
logsystemen iiber exploratives Lernen und intelligente Agenten in spielbasierten
Umgebungen bis hin zu Chatbots und institutionellen Gesamtkonzepten (Bialik,
Fadel, Holmes 2019: 11). Das Ziel der KI im Bildungswesen besteht in der Entwic-
klung adaptiver, integrativer, flexibler, personalisierter und effektiver Lernumge-
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bungen, die traditionelle Bildungsformate sinnvoll ergidnzen (Renz, Krishnaraja,
Gronau 2020: 18). Entscheidend fiir eine erfolgreiche Integration der Technologie
in universitire Strukturen sind jedoch klare Richtlinien und institutionelle Strate-
gien (Chan, Hu 2023: 3).

Aktuelle Studien, die sich mit KI im Hochschulkontext auseinandersetzen,
machen auf zahlreiche damit verbundene Chancen und Risiken aufmerksam (vgl.
Roth et al. 2025: 85). Anfangs erfolgte die Auseinandersetzung mit dieser Thema-
tik dabei vornehmlich auf theoretischer Ebene (Farrokhina et al. 2023: 461), mit-
tlerweilenimmtdie empirische Forschung stark zu. Empirische Untersuchungen
zeigen, dass Kl-gestiitzte Tools wie ChatGPT, Gemini oder Copilot von Studie-
renden bereits hiufig genutzt und prinzipiell nicht negativ wahrgenommen werden
(vgl. Preif et al. 2023: 30). Oft erfolgt die Nutzung jedoch ohne tiefergehende
Kompetenzen (vgl. Gottschling, Seidl, Vonhof 2024: 133). Gezielte Kompeten-
zschulungen an Hochschulen sind allerdings noch selten, obwohl grof3es Interesse
an einem sicheren Umgang besteht (Roth et al. 2025: 85). Dennoch gibt es Beden-
ken beziiglich Fehlinformationen, ethischen Konflikten und akademischem Fehl-
verhalten (Chan, Hu 2023: 12). Dabei ist zu hinterfragen, wie unser Verstandnis
von Ethik aussieht und ob es ausreicht, den Prozess der Implementierung von KI
im Bildungsbereich so zu gestalten, dass die Integritéit des Unterrichts gewahrt und
zugleich die Qualitit der Hochschulbildung gefordert wird (vgl. Stevanovi¢ 2024:
430).

Wihrend internationale Studien zunehmend empirische Erkenntnisse lie-
fern, existieren im serbischen Raum bislang kaum systematische Untersuchungen
zum Einsatz generativer KI im Fremdsprachenlernen. Aus diesem Grund greift die
vorliegende Arbeit diese Thematik auf, indem sie die Einstellungen von Germanis-
tikstudierenden der Philosophischen Fakultiit in Ni§ zur Nutzung generativer KI
beim Deutschlernen untersucht. Ziel ist es, das Nutzungsverhalten, die Motivation
und mogliche Vorbehalte zu analysieren, um daraus didaktische Implikationen fiir
den universitdren Fremdsprachenunterricht abzuleiten.

Die sich immer weiter entwickelnde Technologie der Kiinstlichen Intelli-
genz kann Auswirkungen auf das Fremdsprachenlernen und den Fremdsprachen-
unterricht im Allgemeinen sowie auf den DaF-Unterricht im Besonderen haben
(vgl. Hartmann 2021: 691). Diese Entwicklungen machen es notwendig, die Ein-
stellungen zukiinftiger Lehrkrifte zu erfassen, um deren Fihigkeit im Umgang mit
KI in der Bildung zu fordern.

2. METHODE

Die empirische Untersuchung wurde als quantitative Studie mittels einer
Online-Befragung durchgefiihrt. Als Erhebungsinstrument diente ein eigens fiir
diese Studie entwickelter, strukturierter Fragebogen, der insgesamt 15 Items um-
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fasst. Inhaltlich gliedert sich dieser in die Erfassung soziodemografischer Merkma-
le, die Analyse spezifischer Anwendungsszenarien im Lernprozess sowie die Er-
hebung von Einstellungen und Zukunftserwartungen der Studierenden. Bei den 14
geschlossenen Fragen wurde einheitlich eine 5-stufige Likert-Skala verwendet, um
eine differenzierte Abstufung der Ergebnisse zu ermoglichen. Ein halbgeschlos-
senes Item bot zudem iiber eine Freitextoption Raum fiir individuelle Erginzun-
gen. Die Erhebung erfolgte iiber die Plattform Google Forms und richtete sich an
Germanistikstudierende aller Semester der Philosophischen Fakultit in NiS. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug 10 Minuten und der Erhebungszeitraum
erstreckte sich vier Wochen von Anfang bis Ende Mérz 2025. Die Datenanalyse
wurde mithilfe der integrierten Analysetools von Google Forms durchgefiihrt. Da-
bei kamen deskriptive statistische Verfahren zur Ermittlung absoluter und relativer
Hiufigkeiten zum Einsatz. Die Ergebnisse werden im folgenden Kapitel mithilfe
von Tabellen und einem Siulendiagramm dargestellt.

Im Mittelpunkt standen dabei die Nutzungshédufigkeit von KI-gestiitzten
Tools sowie die konkreten Aufgabenbereiche beim Deutschlernen. Ebenso wurden
die personlichen Einstellungen und die Zukunftssorgen der Studierenden als we-
sentliche Faktoren in die Untersuchung einbezogen. Vor der Umfrage wurden An-
nahmen formuliert, die sich an bestehenden Forschungsergebnissen zum Einsatz
digitaler und KI-gestiitzter Lernwerkzeuge orientieren (vgl. Roth et al. 2025; Hart-
mann 2021), welche auf eine zunehmende Nutzung solcher Tools im Fremdspra-
chenlernen sowie deren iiberwiegend unterstiitzende Funktion hinweisen. Dabei
wird angenommen, dass die Mehrheit der Germanistikstudierenden KI-gestiitz-
te Tools regelmifig beim Sprachenlernen nutzt, diese primir als unterstiitzende,
zeitsparende Lernhilfe wahrnimmt und sie nicht als vollstdndigen Ersatz fiir den
Unterricht oder die Lehrkraft betrachtet.

3. ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die im Rahmen der Online-Befragung erhobenen
Daten prisentiert und im Hinblick auf die in der vorliegenden Arbeit formulier-
ten Annahmen ausgewertet. Um eine tibersichtliche Darstellung zu gewihrleisten,
werden die einzelnen Befunde thematisch gegliedert. Dabei werden zunichst die
soziodemografischen Merkmale beschrieben, bevor anschlieBend das Nutzungs-
verhalten, die Einstellungen sowie die Erwartungen der Studierenden in Bezug auf
KI-gestiitzte Tools beim Deutschlernen analysiert werden.
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3.1. SOZIODEMOGRAFISCHE MERKMALE DER STICHPROBE

Im Folgenden werden die soziodemografischen Merkmale der Germanis-
tikstudierenden dargestellt.

ABB. 1. IN WELCHEM STUDIENJAHR BEFINDEN SIE SICH?

Insgesamt nahmen 69 Studierende an der Umfrage teil, wobei die Teilnah-
me gleichmiBig tiber alle Studienjahre hinweg sowie das Masterstudium verteilt
war. Am Lehrstuhl fiir Germanistik in Ni§ sind derzeit circa 110 Studierende ein-
geschrieben, sodass die Riicklaufquote bei 62,7% liegt. Aus dem ersten Studien-
jahr haben 14 Studierende (20,3 %) an der Befragung teilgenommen, aus dem
zweiten 12 (17,4 %) und dem dritten 9 Studierende (13 %). Mit 16 Teilnehmen-
den (23,2 %) stellte das vierte Studienjahr knapp die grote Gruppe der Umfrage
dar. Unter den Befragten befinden sich zudem 10 Absolvent:innen (14,5 %) und 8
Studierende (11,6 %) des Masterstudiums.

ABB. 2. WELCHER ALTERSGRUPPE GEHOREN SIE AN?

Wie zu erwarten war, befinden sich die Studierenden iiberwiegend in der
Altersgruppe 18 bis 24 Jahren, genauer 56 Studierende (81,2 %). Daraus kann
man schlussfolgern, dass sie zu den im Englischen sogenannten ,,Digital Natives®
gehdren, d.h. zu der Generation, die mit digitalen Technologien aufgewachsen und
in ihrer Benutzung geiibt ist. Eine kleinere Gruppe bilden 10 Studierende von 25
bis 34 Jahren (14,5 %) und 3 Studierende (4,3 %) befinden sich in der Gruppe der
tiber 35-Jahrigen.

3.2. NUTZUNGSVERHALTEN UND VERTRAUTHEIT MIT KI-
GESTUTZTEN TOOLS

Im Folgenden wird dargestellt, in welchem Umfang und auf welche Weise
die Studierenden KI-gestiitzte Tools nutzen und wie vertraut sie mit deren Einsatz
im Sprachlernen sind.

ABB. 3. WIE HAUFIG NUTZEN SIE KI-GESTUTZTE TOOLS IM VERGLEICH ZU
TRADITIONELLEN METHODEN (z.B. LEHRBUCHER, PRASENZUNTERRICHT USW.)?

Diese Frage soll Aufschluss iiber die Nutzungsgewohnheiten der Studieren-
den geben. Am hiufigsten wihlten 33 Studierende (47,8 %) die Antwort, dass sie
KI-gestiitzte Tools und traditionelle Methoden gleichermaflen nutzen. Dies legt
nahe, dass knapp die Hilfte der Befragten eine hybride Lernstrategie verfolgt. Ein
weiterer Teil der Studierenden (12 Studierende bzw. 17,4 %) gab an, KI-gestiitzte
Tools hdufig oder sehr hiufig (8 Studierende bzw. 11,6 %) zu verwenden. Dem-
gegeniiber steht eine nicht zu vernachldssigende Gruppe von insgesamt 16 Stu-
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dierenden, von denen 12 (17,4 %) KI nur selten nutzen, da sie sich hauptséchlich
auf traditionelle Methoden konzentrieren, wihrend 4 Studierende (5,8 %) aus-
schlieBlich traditionelle Methoden beim Deutschlernen anwenden. Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass Studierende, die KI-gestiitzte Tools selten oder
gar nicht nutzen, nicht der altesten Altersgruppe angehoren, sondern sich auf die
Altersgruppen 18 bis 24 sowie 25 bis 34 Jahren verteilen. Aufgrund des rein des-
kriptiven Charakters der vorliegenden Analyse lassen sich daraus jedoch keine
belastbaren Aussagen iiber einen moglichen Zusammenhang zwischen Alter und
Nutzungsverhalten ableiten. Weitere inferenzstatistische Untersuchungen wiren
erforderlich, um altersbezogene Zusammenhinge systematisch zu iiberpriifen.

ABB. 4. WIE VERTRAUT SIND SIE MIT DEM EINSATZ VON KI-GESTUTZTEN TOOLS
BEIM ERLERNEN VON SPRACHEN?

Die vorliegenden Antworten sollen einen Einblick in den Erfahrungsgrad
der Studierenden im Umgang mit Kl-gestiitzten Tools ermdglichen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Angaben auf einer Selbsteinschitzungen der Befragten
beruhen. Der Grofteil der Befragten (40 Studierende bzw. 58 %) duberte, mit
den grundlegenden Funktionen vertraut zu sein und sich daher als méBig vertraut
im Umgang mit KI-gestiitzten Tools einzuschitzen. Weitere 15 Studierende (21,7
%) gaben an, regelmifig KI-gestiitzte Tools zu nutzen, deren Funktionen gut zu
kennen und somit sehr vertraut mit ihnen zu sein. Zwei Gruppen mit jeweils 5 Stu-
dierenden (7,2 %) fiihrten an, entweder unsicher im Umgang mit KI zu sein oder
sie bislang noch nie genutzt zu haben, zeigten jedoch Interesse an deren Nutzung.
Die kleinste Gruppe aus 4 Studierenden (5,8 %) erklirte, keine Erfahrung, aber
auch kein Interesse an KI zu haben. Fiir zukiinftige Studien erscheint es sinnvoll,
differenzierter nach den Griinden zu fragen, weshalb einzelne Studierende kein
Interesse an KI zeigen, um diese Gruppe besser verstehen zu konnen.

ABB. 5. WELCHE KI-GESTUTZTEN TOOLS VERWENDEN SIE BEIM
DEUTSCHLERNEN?

Dieses Item ist das einzige halbgeschlossene Element des Fragebogens, da
neben vorgegebenen Antwortoptionen auch offene Angaben moglich waren. Un-
ter den Germanistikstudierenden ist deutlich zu erkennen, dass ChatGPT mit 60
Nutzenden (87 %) das am hiufigsten verwendete KI-gestiitzte Tool ist. An zweiter
Stelle folgen Google Translate oder DeepL, die von 41 Befragten (59,4 %) genutzt
werden. Dariiber hinaus entschieden sich 8 Studierende (11,6 %) fiir Gemini als
KI-gestiitztes Tool und 4 Studierende (5,8 %) fiihrten Copilot an. Von Bedeu-
tung sind auch die offenen Antworten der Befragten. Eine Person antwortete, KI
nicht zum Sprachenlernen, sondern fiir berufliche Zwecke zu nutzen. Eine weitere
erklirte, keine KI-gestiitzten Tools zu verwenden und auch kein Interesse an ihnen
zu haben. Ebenfalls wurde die Aussage, ,Ich habe kein Interesse an ihnen.“, auf-
gelistet. Zudem nannte eine Person Language Tool, Paraphraser und QuillBot als
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genutzte Anwendung. Insgesamt zeigt sich, dass die Nutzung KI-gestiitzter Tools
individuell variiert. Wahrend die Mehrheit der Befragten mehrere Anwendungen
nutzt, lehnt eine kleinere Gruppe deren Einsatz bewusst ab.

3.3 NUTZUNGSMOTIVE UND EINSATZBEREICHE VON KI-
GESTUTZTEN TOOLS

Im Folgenden werden die Nutzungsmotive sowie die zentralen Einsatzbe-
reiche von Kl-gestiitzten Tools im Deutschlernen dargestellt.

ABB. 6. WaS SIND IHRE HAUPTGRUNDE FUR DIE NUTZUNG VON KI-ToOLS BEIM
DEUTSCHLERNEN?

Mit dieser Frage sollte die Motivation der Germanistikstudierenden fiir den
Einsatz KI-gestiitzter Tools beim Deutschlernen ermittelt werden. Als hiufigster
Grund wurden von 27 Studierenden (39,1 %) die Zeitersparnis und die Erleich-
terung des Lernprozesses genannt. Ein weiteres Motiv stellt fiir 20 Studierende
(29 %) die Unterstiitzung beim selbststindigen Uben dar. Dariiber hinaus schit-
zen 11 Studierende (15,9 %) die schnellen und prizisen Antworten, die ihnen KI
ermoglicht. Eine kleine Gruppe von 6 Befragten (8,7 %) nutzt keine KI, weil sie
diese beim Deutschlernen nicht benétigt. Im Gegensatz dazu gaben 5 Studierende
(7,2 %) an, dass sie KI-gestiitzte Methoden bevorzugen, da sie diese als interessan-
ter als traditionelle Ansitze wahrnehmen.

ABB. 7. INWIEWEIT HELFEN IHNEN KI-TOOLS DABEI, AUFGABEN BEIM
DEUTSCHLERNEN SCHNELLER ZU ERLEDIGEN?

Einer der groBten Vorteile ist die Schnelligkeit, mit der KI zu den gewiin-
schten Ergebnissen gelangt. Die Frage, inwieweit KI-gestiitzte Werkzeuge den
Lernenden dabei helfen, Aufgaben im Rahmen des Deutschlernens schneller zu
bewiltigen, gibt Aufschluss iiber die wahrgenommene Effizienz digitaler Tech-
nologien. Die grofite Gruppe der Befragten, bestehend aus 31 Studierenden (44,9
%), gab an, dass KI in den meisten Fillen eine Zeitersparnisermoglicht, sie jedoch
auch andere Lernmethoden nutzen. Auch hier stellt die kombinierte Lernstrategie
die am héufigstengewihlte Antwort dar. Dariiber hinaus berichteten 13 Studieren-
de (18,8 %) von einer deutlichen Beschleunigung durch den Einsatz von KI und
17 Studierende (24,6 %) gaben an, dass dies situationsabhingig sei. Eine Gruppe
von 8 Studierenden (11,5 %) erklarte, dass sie durch KI selten oder nie Zeit beim
Deutschlernen spart. Die Ergebnisse zeigen eine klare Tendenz zur kombinierten
Nutzung von KI-gestiitzten Tools und traditionellen Lernmethoden. Ob die wahr-
genommene Zeitersparnis systematisch mit der Nutzungshiufigkeit oder anderen
erhobenen Variablen zusammenhingt, wurde im Rahmen der vorliegenden des-
kriptiven Auswertung nicht untersucht.
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ABB. 8. IN WELCHEN SITUATIONEN NUTZEN SIE KI-GESTUTZTE TOOLS AM
HAUFIGSTEN? (z. B. GRAMMATIKPRUFUNG, UBERSETZUNGEN, SPRECHUBUNGEN)

Mit dieser Frage sollte erfasst werden, in welchen Situationen die Befragten
KI-gestiitzte Tools am hédufigsten nutzen. An erster Stelle verwenden die Germa-
nistikstudierenden KI fiir Ubersetzungszwecke. In diesem Zusammenhang gaben
22 Studierende (33,8 %) an, dass ihnen KI hilft, unbekannte Worter zu verstehen
und Texte zu iibersetzen. Bei der anschlieBenden Grammatikiiberpriifung korri-
gieren 17 der befragten Studierenden (26,3 %) ihre Fehler, um die Genauigkeit
ihrer Texte zu verbessern. Die Verbesserung des Stils und der Textformulierung
nannten 15 Befragte (23 %) als weiteren Anwendungsbereich. Zudem verwen-
den 10 Studierende (15,4 %) KI zur Erweiterung des Wortschatzes sowie zur Un-
terstiitzung bei der Bearbeitung vorgegebener Aufgaben. Lediglich eine befragte
Person (1,5 %) gab an, Kl-gestiitzte Tools fiir Sprechiibungen zu verwenden. Zu
dieser Frage machten 4 Studierende keine Angabe, da sie zuvor angegeben hat-
ten, keine KI-gestiitzten Tools zu gebrauchen. Insgesamt lésst sich feststellen, dass
KI-gestiitzte Tools von den Studierenden iiberwiegend fiir schriftliche und rezep-
tive Lernaktivitdten eingesetzt werden, wihrend miindliche Anwendungen kaum
eine Rolle spielen.

ABB. 9. WELCHE SPRACHFERTIGKEITEN (HOREN, SPRECHEN, SCHREIBEN,
LESEN) WERDEN IHRER MEINUNG NACH DURCH KUNSTLICHE INTELLIGENZ AM
MEISTEN VERBESSERT?

Die Ergebnisse zu dieser Frage, die untersuchte, welche Sprachfertigkeiten
durch kiinstliche Intelligenz aus Sicht der Befragten am stérksten verbessert wer-
den, zeigen, wie die Germanistikstudierenden die Stirken von KI im Bereich des
Sprachenlernens einschétzen. Die {iberwiegende Mehrheit der Befragten, ndmlich
33 Studierende (50,8 %), ist der Ansicht, dass insbesondere die Schreibkompetenz
durch den Einsatz von KI gefordert wird. Weitere 25 Studierende (38,5 %) ver-
treten die Position, dass alle Sprachfertigkeiten gleichermallen von KI profitieren
konnen. Nur 5 Befragte (7,7 %) gaben an, dass KI sie beim Verstehen von Texten
und Videos unterstiitzt. Dariiber hinaus gaben jeweils eine befragte Person (1,5
%) an, KI beim Hor-bzw. Sprechtraining zu nutzen. Insgesamt zeigt sich, dass
KI-gestiitzte Tools von den Studierenden vor allem mit der Forderung schriftlicher
Kompetenzen in Verbindung gebracht werden, wihrend rezeptive und produktive
miindliche Fertigkeiten deutlich seltener genannt werden. Zu dieser Frage mach-
ten 4 Studierende keine Angaben, da sie zuvor erklért hatten, kein Interesse an
KI-gestiitzten Tools beim Erwerb der deutschen Sprache zu haben.
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3.4 EINSTELLUNGEN UND ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Dieser Abschnitt widmet sich den Einstellungen der Studierenden zur Rolle
von KI sowie ihren Perspektiven hinsichtlich zukiinftiger Entwicklungen.

ABB. 10. WIE SEHEN SIE DIE ROLLE DER KUNSTLICHEN INTELLIGENZ IN DER
Z UKUNFT DES DEUTSCHLERNENS?

Das Ergebnis zu der Frage, wie die Germanistikstudierenden die Rolle von
KI in der zukiinftigen Entwicklung des Deutschlernens einschitzen, zeigt ein diffe-
renziertes Meinungsbild. Ein groBerer Teil der Studierenden, genauer 37 (53,6 %),
betrachtete KI als niitzliche Ergéinzung zu traditionellen Lernmethoden. Gleichzei-
tig wird von diesen Befragten betont, dass KI bestehende didaktische Ansdtze un-
terstiitzen, jedoch nicht ersetzen kénne. Weitere 13 Studierende (18,8 %) messen
KI eine sehr wichtige Rolle als zentrales Werkzeug fiir personalisiertes Lernen bei,
wihrend ebenso viele Befragte (18,8 %) angaben, dass KI zwar teilweise hilfreich
sei, die menschliche Interaktion jedoch weiterhin eine zentrale Rolle spiele. Eine
Unsicherheit hinsichtlich des zukiinftigen Einflusses von KI duflerten 4 Studie-
rende (5,8 %). Zudem stufen zwei befragte Personen (2,9 %) KI als nicht wichtig
ein und begriindeten dies damit, dass der menschliche Faktor nicht ersetzt werden
konne. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Einschitzungen zur zukiinftigen
Rolle von KI im Deutschlernen heterogen ausfallen und unterschiedliche Akzent-
setzungen zwischen unterstiitzender Funktion, zentraler Bedeutung und begrenzter
Relevanz erkennen lassen.

ABB. 11. WaAS WURDEN SIE SICH VON ZUKUNFTIGEN KI-TooLs 1M BEREICH DES
DEUTSCHLERNENS WUNSCHEN?

Mit dieser Frage sollte ermittelt werden, welche Weiterentwicklungen sich
die Studierenden von zukiinftigen KI-Tools im Bereich des Deutschlernens wiin-
schen. Die Ergebnisse geben Aufschluss iiber die Bediirfnisse der Studierenden
und dariiber, welche didaktische Unterstiitzung sie von KI erwarten. Am hédu-
figsten duBerten 24 Studierende (35,3 %) den Wunsch nach einer besseren In-
teraktivitit, womit vor allem mehr Ubungen und Gesprichssimulationen gemeint
sind. Darauf folgt der Wunsch von 13 Studierenden (19,1 %) nach einer besseren
Fehleranalyse. Sie legen nicht nur Wert auf Korrekturen, sondern auch auf eine
lernférdernde Riickmeldung. Jeweils 11 Studierende (16,2 %) nannten individuell
angepasste Lernpline sowie prizisere und kontextsensitivere Ubersetzungen als
wesentlich. Ein kleinerer, aber nicht unbedeutender Anteil von 9 Studierenden
(13,2 %) bezeichnet die Integration mit der realen Welt als ausschlaggebend. Eine
befragte Person verzichtete auf die Beantwortung dieser Frage mit dem Hinwesis,
auch kiinftig keine KI-gestiitzten Tools nutzen zu wollen und deshalb auch keine
Wiinsche an sie zu haben. Insgesamt lassen sich die genannten Wiinsche als sys-
tematische didaktische Anforderungen an zukiinftige KI-gestiitzte Lernumgebun-

267



KATARINA Z.. STAMENKOVIC, NEVENKA V. JANKOVIC Y3OAHHUIA; 2026, XXIII/1; ctp. 259-273

gen interpretieren, die sich Prinzipien der Fremdsprachendidaktik zuordnen las-
sen. Dazu zéhlen insbesondere die Forderung kommunikativer Kompetenz durch
erhohte Interaktivitit, lernforderndes Feedback im Rahmen der Fehleranalyse, die
Individualisierung von Lernprozessen durch adaptive Lernplidne sowie die Kontex-
tualisierung sprachlichen Handelns. Letztere kann im Sinne der Fremdsprachendi-
daktik als Hinweis auf den Wunsch nach stirker authentischen Anwendungssitua-
tionen interpretiert werden.

ABB. 12. WIE SEHEN SIE DIE ROLLE DER KUNSTLICHEN INTELLIGENZ IN DER
BILDUNG IN DER ZUKUNFT?

Auf die Frage, wie die Studierenden die Rolle der kiinstlichen Intelligenz
in der Bildung in der Zukunft sehen, antwortete die Mehrheit, ndmlich 40 Befrag-
te (58 %), dass ihre Nutzung hilfreich sein konne, sie jedoch weiterhin als un-
terstiitzendes Element zum traditionellen Unterricht betrachtet werden sollte. Er-
neut wird betont, dass KI den traditionellen, von Menschen geleiteten Unterricht
nicht ersetzen kann, sondern lediglich der Ergidnzung dient. Knapp ein Viertel
der Befragten, 17 Studierende (24,6 %), sieht KI als zentralen Bestandteil des
zukiinftigen Unterrichts. Weitere 8 Studierende (11,6 %) stehen KI nicht ableh-
nend gegeniiber, verdeutlichen aber, dass ihre Rolle von der weiteren Entwicklung
abhingt. Nur 4 Befragte (5,8 %) bevorzugen weiterhin traditionelle Lernmethoden
und zeigen Skepsis gegeniiber KI im Unterricht. Besonders hervorgehoben werden
sollte, dass keine befragte Person KI in der Bildung als einen voriibergehenden
Trend einstuft. Dies verdeutlicht, dass die Technologie und der Unterrichtswandel
als Bestandteil des zukiinftigen Bildungswandels angesehen werden, obwohl eine
Gruppe der Befragten KI weiterhin kritisch gegeniibersteht.

ABB. 13. GLAUBEN SIE, DASS KUNSTLICHE INTELLIGENZ TRADITIONELLE
METHODEN DES SPRACHENLERNENS ERSETZEN KANN?

Wie schon die vorherigen Ergebnisse gezeigt haben, gibt auch hier die
Mehrheit von 25 Studierenden (36,2 %) an, dass KI die traditionellen Methoden
des Sprachenlernens unterstiitzt, aber nicht vollstindig ersetzen kann. Die positi-
ven Aspekte von KI werden zwar erkannt, jedoch nicht als ausreichend empfunden,
um die menschliche Interaktion zu tibernehmen. Die Meinung, dass Lehrkrifte
unersetzlich sind, vertreten 20 Studierende (29 %). Emotionale Intelligenz sowie
zwischenmenschliche Kommunikation kénnen durch KI nur simuliert werden.
Ein hybrides Modell, bei dem die traditionellen Methoden, wie der Unterricht
durch Lehrkrifte oder der Gebrauch von Biichern mit KI-gestiitzten Elementen
kombiniert werden, befiirworten 18 Studierende (26,1 %). Eine kleinere Gruppe
von 5 Studierenden (7,2 %) vertritt die Meinung, dass Kiinstliche Intelligenz eine
effizientere Lernmethode darstellt. Diese Meinung gehort jedoch der Minderheit
an. Nur eine befragte Person (1,4 %) hat keine klare Meinung zu dieser Frage.
Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass die Germanistikstudierenden
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eine Kombination aus menschlichen Lehrkriften und KI als optimale Ergdnzung
ansehen.

ABB. 14. GLAUBEN SIE, DASS DIE NUTZUNG VON KI-T0oOLS IN ZUKUNFT EINEN
EINFLUSS AUF SPRACHBEZOGENE BERUFE HABEN WIRD?

Ein erheblicher Teil der Befragten rechnet mit Verdnderungen im Bereich
sprachbezogener Berufe durch den Einsatz kiinstlicher Intelligenz. Es ldsst sich
feststellen, dass die Studierenden die Potenziale neuer Technologien erkennen,
zugleich auch mogliche Risiken im Berufsleben wahrnehmen. Mit 22 Nennun-
gen (31,9 %) ist die haufigste Antwort die Einschitzung, dass KI den Bedarf an
bestimmten Berufen verringern konnte. Fast gleich viele Studierende, genauer 21
(30,4 %), sehen nicht nur eine Bedrohung, sondern auch die Mdglichkeit zur Ent-
stehung neuer beruflicher Felder. Eine weitere Gruppe von 15 Befragten (21,7 %)
vertritt die Position, dass KI zwar gewisse Arbeitsprozesse von Ubersetzer*innen
und Lehrkréften verbessern kann, sie aber nicht ersetzen wird. Eine eher konser-
vative Sichtweise dullerten 6 Befragte (8,7 %), die angaben, dass die KI keinen
groBen Einfluss auf den Arbeitsmarkt haben wird, und 5 Befragte (7,2 %) haben
bislang noch nicht {iber dieses Thema nachgedacht.

ABB. 15.GLAUBEN SIE, DASS SIE EINE ZUSATZLICHE SCHULUNG ZUR NUTZUNG
voN KI-TooLs BEIM DEUTSCHLERNEN BENOTIGEN?

Angesichts der rasanten Entwicklung KI-gestiitzter Tools stellt sich die Fra-
ge, ob eine zusitzliche Schulung fiir deren gezielten Einsatz im Sprachlernprozess
notwendig ist. Von den Befragten gaben 7 an, dass sie derzeit keine entsprechende
Fortbildung in Erwédgung ziehen wiirden. Davon sind sich 4 (5,8 %) nicht sicher
und 3 (4,3 %) zeigen kein Interesse an KI beim Sprachenlernen. Dariiber hinaus
schitzen 23 Studierende (33,3 %) ihre vorhandenen Kenntnisse im Umgang mit
KI-gestiitzten Tools als ausreichend ein. Die Mehrheit, ndmlich 39 Studierende
(56,5 %), wire an einer Schulung interessiert, die ihnen sowohl beim Lernen
helfen als auch den gezielten Einsatz von KI-Tools fiir eine effektivere Nutzung
vermitteln wiirde. Diese Ergebnisse machen eine Spannung zwischen der Selb-
steinschitzung der eigenen Kompetenzen und einem zugleich gedufBerten Weiter-
bildungsbedarf sichtbar, die im Rahmen der vorliegenden deskriptiven Auswer-
tung nicht weiter aufgelost wird.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die vorliegende Arbeit liefert einen differenzierten Einblick in das Nut-
zungsverhalten und die Einstellungen von Germanistikstudierenden der Philosop-
hischen Fakultit in Ni§ gegeniiber generativer kiinstlicher Intelligenz im Kontext
des Deutschlernens. Die Ergebnisse stiitzen die Annahme, dass KI-gestiitzte Tools
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von den Studierenden iiberwiegend als zeitsparende Ergidnzung und nicht als Er-
satz fiir den traditionellen Sprachunterricht oder die Lehrkraft wahrgenommen
werden. Viele Studierende haben KI schon in ihren Lernprozess etabliert. Uber
alle untersuchten Bereiche hinweg ldsst sich eine klare Tendenz zu hybriden Le-
rnstrategien erkennen.

Die Studierenden nutzen KI zur Unterstiitzung schriftlicher und rezeptiver
Sprachfertigkeiten, etwa bei Ubersetzungen, Textproduktion sowie Grammatik-
und Stiliiberpriifung. Demgegentiber spielen miindliche Fertigkeiten wie Sprechen
und Horverstehen eine untergeordnete Rolle. Dieses Nutzungsmuster deutet da-
rauf hin, dass KI derzeit primir als Werkzeug zur Effizienzsteigerung und zur indi-
viduellen Unterstiitzung im selbststindigen Lernen wahrgenommen wird, wihrend
kommunikative und interaktive Sprachpraxis weiterhin iiberwiegend mit traditio-
nellen Lernformen verbunden bleibt.

Als zentrales Motiv fiir den Einsatz von KI-Tools werden die Zeitersparnis
sowie die Erleichterung des Lernprozesses genannt. Effizienz wird dabei jedoch
nicht isoliert verstanden, sondern in Verbindung mit bestehenden Lernpraktiken.
Die Ergebnisse legen nahe, dass KI von den Studierenden nicht als Ersatz, son-
dern als funktionale Ergiinzung zu bewihrten Methoden genutzt wird. Diese Ein-
schitzung spiegelt sich auch in den Erwartungen an die zukiinftige Rolle von KI
im Deutschlernen wider, die tiberwiegend als unterstiitzend bewertet wird, wobei
gleichzeitig die Bedeutung menschlicher Interaktion und padagogischer Beglei-
tung betont bleibt.

Auffillig ist zudem eine Spannung zwischen der Selbsteinschitzung der ei-
genen Kompetenzen im Umgang mit KI-gestiitzten Tools und einem gleichzeitig
geduBerten Bedarf an gezielter Schulung. Wihrend sich ein Teil der Studieren-
den als ausreichend kompetent einschitzt, zeigt die Mehrheit Interesse an wei-
terfilhrenden Fortbildungen. Diese Konstellation verweist darauf, dass subjektive
Kompetenzwahrnehmung und der Wunsch nach institutioneller Unterstiitzung un-
terschiedliche Dimensionen der Auseinandersetzung mit KI darstellen und nicht
zwangsldufig im Widerspruch zueinander stehen.

Auch im Hinblick auf zukiinftige berufliche Perspektiven zeigt sich ein
differenziertes Bild. Die Studierenden erkennen sowohl potenzielle Risiken als
auch neue Chancen im Zusammenhang mit dem Einsatz Kiinstlicher Intelligenz in
sprachbezogenen Berufsfeldern. Eine vollstindige Ersetzbarkeit traditioneller Ta-
tigkeiten wird dabei iiberwiegend kritisch eingeschitzt, wihrend Veridnderungen
und Anpassungsprozesse als wahrscheinlich angesehen werden. Die vorliegenden
Ergebnisse geben Hinweise darauf, wie Studierende generative KI in bestehende
Lernpraktiken integrieren. Die Nutzung generativer KI durch die Studierenden
weist auf eine zunehmende Individualisierung des Lernens hin, bei der digitale
Werkzeuge gezielt zur Selbststeuerung, zur Uberpriifung eigener Lernprodukte
und zur Optimierung personlicher Lernstrategien eingesetzt werden. Gleichzeitig
zeigen die Befunde, dass diese Entwicklung nicht mit einem Bedeutungsverlust
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traditioneller Lehr- und Lernformen einhergeht, sondern vielmehr eine funktiona-
le Arbeitsteilung nahelegt. Lehrkrifte behalten dabei eine zentrale Rolle.

Die Studie ist deskriptiv angelegt und basiert auf einer begrenzten Stich-
probe, sodass keine generalisierbaren Aussagen oder inferenzstatistischen Schlus-
sfolgerungen moglich sind. Dennoch liefern die Ergebnisse wertvolle Hinweise
auf aktuelle Nutzungsmuster, didaktische Erwartungen und wahrgenommene He-
rausforderungen im Umgang mit generativer KI im universitdren Fremdsprachen-
unterricht. Fiir zukiinftige Forschung erscheint es sinnvoll, vergleichende Analy-
sen zwischen unterschiedlichen Nutzungsgruppen durchzufiihren und mégliche
Zusammenhinge zwischen Nutzungshaufigkeit, Kompetenzwahrnehmung und
Lernstrategien systematisch zu untersuchen. Dartiber hinaus er6ffnen die Ergeb-
nisse Ansatzpunkte fiir die Entwicklung didaktischer Konzepte, die den reflektier-
ten, verantwortungsvollen und lernforderlichen Einsatz kiinstlicher Intelligenz im
Deutschunterricht unterstiitzen, ohne die zentrale Rolle menschlicher Interaktion
zu relativieren.
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Karapuna 3. Cramenkosuh
Hesenka B. Jankosuh

VYuusepsurer y Humry
Duozodcku pakynrer
JlenapTMaH 3a HEMayKH j€3UK U KHHKEBHOCT

CTABOBU CTYJIEHATA TEPMAHUCTUKE ®NJIO30PCKOI
OAKVIITETA Y HAILY TTPEMA ITPUMEHHN I'EHEPATHBHE
BEIITAYKE UHTEJIUI'EHIWIE V YUYEEY HEMAYKOI™ JESUKA

Pesume: Pan ce 5aBu NCIIUTHBAKbEM CTABOBA M HABHKA Yy KOpHIIherby reHepaTiBHE
BEIlITAuKe MHTEJIMTeHILIMje KO CTyAeHaTa repmaHucTike Puozodcekor akynrera y Hurry
y KOHTEKCTY yuera HeMaukor je3nka. OCHOBHU LIM/b UCTPAKUBaba j€ aHaiu3a npuxsahe-
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HoCTH reHepaTuBHUX Al anata, BUXOBUX Hajuenmhux odiacTu MPUMEHe, Kao U AUAaKTHY-
KHMX OYEKHMBarba CTyJeHaTa y roriey brxose Oyayhe yiore y HacTaBu HEMA4KOr je3HKa.

Emmupujcko ucTpaxuBame je CIpOBEJCHO Y BUAY aHOHMMHE OHJIAjH-aHKETe TO-
koM Mapta 2025. rogune nytem minargopme Google Forms. Kao UHCTpYMEHT NpPUKYILba-
1a MojJaTaka KopuiiheH je CTpyKTYpHpaHu YIIUTHHUK KOjU ce cacToju o 15 nutama, ox
KOjUX je 14 nmuTama 3aTBOPEHOT TUIA U jeJHO OJyOTBOPEHO MUTabE, LITO je oMoryhusio
JIo/laTHE KOMEHTape UCIMTAHUKA. Y UCTpakMBamy je yuecTBOBasIo 69 cryjeHara repma-
HHUCTUKE Pa3IMYUTUX IOJUHA OCHOBHMX M MacTtep cryauja. [IpukynsbeHu rnojaiy aHasm-
3WpaHM Cy IPUMEHOM JIECKPHUIITUBHHUX CTATUCTUYKHX MOCTYyIaKa.

Pesynraty ncrpaxuBama ykasyjy Ha U3pakeHy CKJIOHOCT CTyJeHata Ka KOMOWHO-
Bamkby TpaJUIIUOHAJIHUX METOJA Yy4CHa U Al ajarta, mpu 4emMy C€ reHepaTuBHa BEIITa4YKa
MHTEJWTeHIINja Hajuelnhe KOPUCTH Kao JOIyHa, a He Kao 3aMeHa 3a HacTaBy M paji ca Ha-
cTaBHUKOM. Al ajlaTi ce MpeBacXOAHO NPUMEY ]y Y MOAPIILIY MMCAHUM U PELeNTUBHUM
JjE3UYKMM BEUITMHAMa, Kao IITO Cy npeBoherme, NpOoAyKIMja TeKCTOBa, Kao W IpoBepa
rpamatuke u ctiiia. Hacynpot Tome, ymotpeda Al anaTta y pa3Bojy TOBOPHMX M CITYIITHUX
KOMIIETEHIIMja 3HATHO je Mambe 3aCTyI/beHa.

Kao rmaBHM pasnosn 3a Kopuinheme reHepaTHBHE BEIITAauKe MHTEIUTCHIMje M3~
JBajajy ce ymiTeJa BpeMeHa M OJaKIIaBame Mpoleca yuewa. VIcToBpeMeHO, CTyJeHTH
HaranlaBajy 3Hayvaj JbyJICKe MHTEpaKIMje U NeJarolkor Bohema, ITo yKa3yje Ha TO Ja
BEINTAa4YKy MHTEJIUICHLIN]y KOPUCTE K0 CPEJICTBO MOJPIIKE CaMOCTATHOM yuemy. [lopen
TOTa, pe3yJITaTH MOKazyjy Ja, YIIPKOC PeJIATHBHO BUCOKO] CAaMOIPOIIEHH COTICTBEHNX KOM-
TIeTeHIMja, 3Ha4ajaH Opoj CTyJeHaTa MCKa3yje MHTEPEcOBamke 3a J0JaTHE 0OyKe ycMepe-
HE Ha IPOMMUIIJBEH U OATOBOPaH HauuH ynoTpede Al anara y HacTaBu je3uka.

VY 3akspydKy ce Moxe uctahu /1a TeHepaTHBHA BEIITAYKa MHTEJIUTCHIMjA y YUeHy
HEMAuKOI' je3WKa TPEHYTHO MMa YJIOTy JOIYHCKOI JUTUTAIHOI pecypca KOju MojpxkaBa
VHMBUIyaIN3alijy y4derma M caMOperyJalyjy CTYISHTCKMX akTMBHOCTH. EdukacHa u
TIEJ]aroIIKY OIpaBJaHa MPUMEHa OBHUX TEXHOJIOTHja 3aXTeBa HUXOBY CUCTEMATCKy JHAK-
THYKY MHTETpalyjy, Ka0 ¥ MHCTUTYLIMOHAIHY TOAPIIKY Y BUJY IIMJbAHUX MPOrpama OCIio-
coOJbaBama.

Knyune peuu: reHepaTHBHA BelTayKa MHTEIMICHIMjA, YYeHe HEMAdKor je3uKa,
CTYJEHTH r'epMaHUCTHKE, BUCOKO 00pa30Bame, CTABOBH M HABUKE KOpHIINemba.
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