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Filozofski fakultet, SveuciliSte u Splitu

SOCIJALNO I EMOCIONALNO UCENJE - PREMA NOVIM KURIKULIMA
OBRAZOVANJA UCITELJA!

SaZetak: Obimna i recentna znanstvena literatura posljednjih desetljeca intenzivno se bavi
prouc¢avanjem dobrobiti socijalno-emocionalnog ucenja (SEU) za djecu/ucenike i ucitelje te
odgojno-obrazovni sustav i drustvo u cijelosti. Izravne dobrobiti odnose se ne samo na poveéani
akademski uspjeh djece/ucenika, ve¢ i na njihov osobni razvoj, samopouzdanje, vjeStinu
gradenja odnosa, timski rad i aktivno gradanstvo te smanjivanje destruktivnih i
autodestruktivnih ponasanja. Istodobno, pozitivni ucinci SEU-a zamjemi su i kod ucitelja jer
umanjuju osjecaj profesionalnog sagorijevanja.

lako obrazovna politika i zakonska regulativa u Republici Hrvatskoj omogucuje i potice
provedbu programa SEU-a s ciljem stjecanja i osnaZivanja socio-emocionalnih kompetencija
(SEK) ucenika, ipak cini se, kako su programi SEU-a nedostatno zastupljeni u odgojno-
obrazovnom procesu. Sporadicne intervencije iz podrucja SEU-a u nastavni proces smatraju
se nedostatnima za njegovo unaprjedivanje, ali i Zeljene ishode kod djece/ucenika.

Rjesenje se vidi u obogaéivanju kurikuluma obrazovanja odgojitelja/ucitelja/strucnih
suradnika koji bi omoguéili stiecanje SEK-a tijekom njihova formalnoga obrazovanja te ih
senzibilizirali za primjenu SEU-a u buduéoj pedagoskoj praksi.

Kljuéne rijeci: kompetencije, kurikulumi, socijalno i emocionalno ucenje, ucitelji

Summary: The extensive and recent scientific literature in the last decade has been intensively
studying the benefits of social-emotional learning (SEL) for children/students and teachers, as
well as for the educational system and society as a whole. Direct benefits relate not only to the
children’s/students increased academic achievement, but also to their personal development,
self-confidence, relationship-building skills, teamwork and active citizenship, and the reduction
of destructive and self-destructive behaviours. At the same time, the positive effects of SEL can
be noticed in educators/teachers as they reduce the feeling of professional burnout.

Although educational policy and legislation in the Republic of Croatia enable and encourage
the implementation of SEL programmes with the aim of acquiring and strengthening students’
socio-emotional competencies (SEC), it still seems that SEL programmes are insufficiently
represented in the educational process. Sporadic SEL interventions in the teaching process are
considered insufficient for its improvement, but also for achieving the desired outcomes for
children/students. The solution is seen in enriching the educators /teachers /expert associates’
education curriculum that would enable them to acquire the SEC during their formal education
and sensitize them to the application of SEL in their future pedagogical practice.

Keywords: competencies, curricula, social and emotional learning, teachers

| Termin je rodno neutralan, a odnosi se na uéitelje u najsirem smislu (od odgojitelja u predskolskim ustanovama
i domovima do visokoskolskih profesora).
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UvOD

Poticaj za istraZivanje koje ¢e biti prezentirano u ovom radu jest navod autora Niemi i
Weissberg (Schonert-Reichl, Kitil i Hanson-Peterson, 2017: 3), koji glasi: ,,Ako ucitelji nisu
svjesni vlastitog socijalnog i emocionalnog razvoja i ako ih se ne podu¢i u¢inkovitim nastavnim
praksama za SEU?, vjerojatno neée obrazovati u¢enike koji napreduju u skoli, karijeri i Zivotu®.
Podrzavajuéi ovo razmisljanje, pozornost autora usmjerena je na teorijsko prou¢avanje izrazito
obimne, recentne i relevantne znanstvene literature koja se bavi SEU-om. Istodobno, kako
bismo provjerili zastupljenost socio-emocionalnog uéenja u dokumentima koji reguliraju
pedagosku praksu ustanova ranoga i predskolskog odgoja te osnovnih i srednjih $kola u
Republici Hrvatskoj, prou¢ili smo relevantnu zakonsku regulativu (Ljubeti¢ i Maglica, 2020).
,,Usprkos znanstveno dokazanim brojnim dobrobitima za djecu, mlade i zajednicu u cjelini te
formalno-pravnom okviru koji omogucava i poti¢e ovo ucenje, u Hrvatskoj nije zabiljeZena
sustavna praksa implementacije programa socio-emocionalnog ucenja utemeljenog na znanosti
i/ili izvrsnoj praksi“ (Ljubeti¢ i Maglica, 2020: 658). Mogu¢ih razloga tome je mnogo, no jedan
od vjerojatnijih jest onaj koji govori u prilog ¢injenici da ni odgojitelji ni ucitelji, a ni struéni
suradnici - pedagozi nisu tijekom svoga obrazovanja primjereno obrazovani ni usmjeravani na
stjecanje i unaprjedivanje socio-emocionalnih kompetencija (SEK)>.

U sklopu ovoga teorijskog istrazivanja analizirali smo kurikulume obrazovanja budu¢ih
odgojitelja, utitelja 1 pedagoga na Filozofskom fakultetu u Splitu te ustanovili kako se
sporadi¢éno spominju socio-emocionalne kompetencije djece/ucenika i vaZnost njihova
stjecanja, a istodobno ni jedan kolegij ne sadrzi u svom nazivu SEK ili SEU (ni obvezatni ni
izborni kolegiji). Logi¢nim se namece pitanje kako ¢e odgojitelji 1 uéitelji koji nisu obrazovani
na nadin da sustavno stje¢u i unaprjeduju vlastite SEK znati stvoriti kontekst (okruZenje i
ozradje) koji ée promovirati SEU te omoguditi djeci stjecanje SEK-a.

Najcesce, u praksi se SEU shvaca kao ,,dodatak” ili ,,ne$to novo“ za §to odgojitelji i
ucitelji nemaju dostatno ,,vremena“ u prenapregnutom odgojno-obrazovnom procesu,
naglasavaju Niemi i Weissberg te zaklju€uju: ,,SEL je esencija dobrog podu¢avanja“ (Schonert-
Reichl, Kitil, Hanson-Peterson, 2017:3). Istodobno, Cefai, Downes i Cavioni (2021: 15) u
recentnom analiti¢kom izvjeS¢u Europskoj komisiji isti¢u kako se sve vise ,,socio-emocionalne
kompetencije prepoznaju kao kljuéne vjestine 21. stolje¢a potrebne, ne samo za razvoj karijere
i aktivno gradanstvo, nego i za dobrobit i mentalno zdravlje djece i mladih. Ukljuc¢ivanje SEU-
a u kurikulum 8kole jedan je od naju€inkovitijih pristupa koji podupire psiholosku dobrobit i
snage djece i mladih te jaga njihovu otpornost“. Stovise, Preporuke kljuénih kompetencija za
cjelozivotno uéenje donesene od strane Europske komisije (EU Council, 2018, prema Cefai,
Downes, Cavioni, 2021:15), ,,Osobnu, socijalnu i u¢iti kako uciti kompetenciju“ prepoznaju
kao jednu od klju¢nih kompetencija cjeloZivotnog ufenja. Ona se definira kao ,,sposobnost
promifljanja o scbi, u€inkovito upravljanje vremenom i informacijama, konstruktivni rad s
drugima, izdrZljivost i upravljanje vlastitim u€enjem i karijerom..., §to uklju¢uje suocavanje s
neizvjesnoSéu 1 kompleksnodéu, uciti kako uéiti, potporu fizi€koj i emocionalnoj dobrobiti,
odrzavanje fizitkog i mentalnog zdravlja te sposobnost vodenja zdravstveno-svjesnog i
buduénosti-usmjerenog  Zivota, suosjeéajnost te upravljanje sukobima u inkluzivnom i
podrZavajuéem kontekstu*.

Unato¢ svim preporukama i ocitim prednostima SEU-a u odgojno-obrazovnim
ustanovama diljem EU, izvje$¢éa govore o nedovoljnoj zastupljenosti vjestina za 21. stoljeée
(ukljutujuéi socijalne i emocionalne kompetencije) u kurikulumima $kola. Mogu¢i razlog tome

2 SEU = socio-emogionalno udenje
3 SEK ~ soclo-emoclonalne kompetencije
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je $to su u mnogim zemljama ¢lanicama nacini vrednovanja tradicionalni, poput onih koji se
odnose na znanje i kompetencije specifi¢ne za predmet, a koji nisu prikladni za procjenu SEU-
a (Cefai i sur., 2021).

Procjene kvalitete uéenickih iskustava u §koli uglavnom se usredoto¢uju na akademski
uspjeh (Sto jest vaZan pokazatelj), medutim, potrebno je posvetiti veéu pozornost jednako
vaznim ishodima koji uklju¢uju socijalnu i emocionalnu prilagodbu, a koja ima znacajan utjecaj
na Zivot uenika u §koli i izvan nje. Odnosno, jo§ preciznije, kvalitetu ukupnih uéenickih
iskustava u 3koli najtoénije predstavlja meduodnos akademskih, socijalnih i emocionalnih
ishoda na koje u velikoj mjeri utje€e kvaliteta odnosa (podrZavajuéih ili stresnih) medu
uenicima, ¢lanovima obitelji 1 vr§njacima izvan ustanove, ali 1 u€iteljima koji imaju jednako
snazan i ponekad snazniji utjecaj na u¢enikovu dobrobit (Murray-Harvey & Slee, 2007).

U svjetlu aktualne ,,nove normalnosti“, sve brutalnijih i u€estalijih vrinjackih sukoba u
i izvan odgojno-obrazovnih ustanova o kojima izvje§¢uju nasi i svjetski mediji, napada u€enika
i roditelja na prosvjetne djelatnike te uestalih verbalnih napada u javnom diskursu ¢ini se
opravdanim razmotriti mogucénosti otklanjanja ili barem umanjivanja tih pojava u kontekstu
odgojno-obrazovnih ustanova i prosvjetne djelatnosti opcenito. IzloZenost djece takvim
negativnim i Stetnim iskustvima tijekom odrastanja povezana je s negativnim zdravstvenim
ishodima, povecanim rizi¢nim ponasanjem te op¢enito lo§im ishodima kasnije u Zivotu (Struck,
Stewart-Tufescu, Asmundson, Asmundson, Afifi, 2021; Greenberg, 1 sur., 2017). Stovi§e,
glavni zaklju¢ak recentnog istraZivanja Struck i sur. (2021) jest da se podru¢je proucavanja
negativnih 1 Stetnih utjecaja na djecji razvoj eksponencijalno povecalo u posljednjih dvadeset
godina te nastavlja stalni rast. Posebice, interes znanstvene javnosti usmjerava se prema
podrugju terapijskih intervencija i preventivnih strategija povezanih s negativnim i §tetnim
utjecajima na djedji razvoj (Struck i sur., 2021).

S druge pak strane, veliki broj istraZivanja povezuje dje¢je socio-emocionalne vjestine
i prosocijalno ponasanje s raznim pozitivnim Zivotnim ishodima te studije dokazuju kako te
vjeStine 1 ponaSanja ve¢ u ranoj i predSkolskoj dobi snazno predvidaju buduca akademska
postignuc¢a (Hart, DiPerna, Lei i Cheng, 2020). Stoga i ne ¢udi da su $kole u Sjedinjenim
Americkim Drzavama pokazale veliki interes za provedbu programa koji promi¢u SEL (SEL;
Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning [CASEL], 2018). Pretpostavlja se
kako SEL (hrvatska inacica je SEU) promovira ucenicka postignuca kao rezultat povezanosti
socio-emocionalnih kompetencija uéenika (socijalne vjestine, emocionalni procesi, kognitivne
regulacije) i stavova/ponasanja (npr. pristup ucenju, poput angaZmana i motivacije), a koji
olak3avaju akademsko ucenje (DiPerna i Volpe, 2001; DiPerna i Elliott, 2002). Dakle, s jedne
strane, SEU je moguée razumijevati kao zadtitni ¢imbenik i promotor izgradnje dobrih
vrinjackih odnosa i odnosa ucenika i uditelja te s druge, kao kvalitetan prediktor akademskih
postignuéa ucenika. U prilog tome govore provedena istraZivanja diljem svijeta koja ukazuju
na pretpostavku kako SEU predstavlja vrlo obecavajuéi pristup u prevenciji problema u
ponasanju, promociji pozitivne prilagodbe i unaprjedenju akademskog uspjeha djece
(Greenberg, Domitrovich, Weissberg, Durlak, 2017; Diekstra i Gravesteijn, 2008; Zins et al.,
2004; Weisberg, Kumpfer and Seligman, 2003; Greenberg et al., 2003; Wilson, Gottfredson i
Nujaka, 2001). Autorica Braj$a-Zganec (2002) istite kako su djeca koja su ovladala
prosocijalnim vjeStinama i razumiju tuda emocionalna stanja bolji u€enici, rijetko manifestiraju
internalizirane i eksternalizirane probleme u ponaSanju, fizi¢ki su zdravija te imaju jale
samopostovanje i povjerenje u ljude oko sebe.
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KAKO RAZUMIJEMO SEU 1 SEK?

Prema definiciji (CASEL, 2019; Payton i sur., 2008), proces kojim i djeca i odrasli
stjeCu znanja, stavove i vjeStine za prepoznavanje i upravljanje vlastitim emocijama,
postavljaju i ostvaruju pozitivne ciljeve, pokazuju skrb i brigu za druge, uspostavljaju i
odrZavaju pozitivne odnose, donose odgovorne odluke i u€inkovito upravljaju
interpersonalnim situacijama naziva se SEU. Kompetencije steene tim procesom nazivaju se
socio-emocionalne kompetencije. Utvrdeno je slaganje velikog broja autora oko toga $to one
predstavljaju (Zins & Ellias, 2006; Domitrovich, Cortes & Greenberg, 2007). Jedna od
najéesce koridtenih klasifikacija je ona autora Schonert-Reichl, Kitil i Hanson-Peterson
(2017:6) prema kojoj su ,,socio-emocionalne kompetencije organizirane u pet domena i to:
Svijest o sebi, Upravljanje sobom, Drustvena svijest, Odnosne vjestine i Odgovorno
donogenje odluka®, a podrobnije ¢e biti objasnjene u potpoglavlju 2.

Dobrobiti od razvijenih SEK-a kod djece (i odraslih) viestruke su: doprinose boljim
odnosima s vrSnjacima, veéoj Skolskoj spremnosti i opcenito osje¢aju osobne dobrobiti
(Schoon, 2021). Goleman (1999) naglaSava kako posebice emocionalne kompetencije odreduju
uspjeh i opce zadovoljstvo u Zivotu te u svim odnosima. Pojedinci koji su stekli spomenute
i donosit ¢e odgovornije odluke u Zivotu. Istodobno, oni ée izbjegavati one oblike ponasanja
koji rezultiraju negativnim posljedicama poput interpersonalnog nasilja, uzZivanja opojnih
sredstava i zlostavljackog ponasanja (Elias i sur., 1997).

ODNOS IZMEDPU UCITELISKIH VJESTINA SEU I UCITELISKE PRAKSE SEU

Socijalno i emocionalno kompetentni ucitelji razvijaju podupiruée odnose s uéenicima,
kreiraju i organiziraju aktivnosti koje se temelje na u¢eni¢kim snagama te pomazu ucenicima
razvijati socijalne i emocionalne vjestine nuZne za aktivno sudjelovanje u u€ionici (Jennings i
Greenberg, 2009). Koncept uéiteljskih SEK-a, jednako kao i kod udenika, obuhvaca pet SE
vjestina (svijest o sebi, upravljanje sobom, socijalna svijest, vjeStine gradenja odnosa i
odgovorno donoSenje odluka) koje ¢ine temelj uciteljeve socijalne i nastavne prakse. Svaka od
navedenih 10 uditeljskih praksi (slika 1) na jedinstven nacin olakSava stjecanje i razvoj
udenickih socijalnih, emocionalnih i akademskih vjestina.

[ Disciplina usmjerena na
" uéenik
Gimljau' socijalne | \ Utiteljeva / b ]

emocionaine socijaina —_— [ Jezik uiitelja ]
kompetencije = praksa \
\ [ Odgovornost i izbori J
= Samosvijest [ Toplina i potpora ]
= Upravijanje
sobom
= Socijalna
svijest
= Vjeitine
gradenja [ Suradno ulenje ]
odnosa
= Odgovormno [ Diskusije j
donoenje /"
odluka UZiteljeva [ i i ]
n-m:m. / Samoprocjena i samorefleksija
\ / prakea Te—— [_Josne upute ]

Q[ Akademski pritisak i ofekivanje |
[ JaZanje kompetencija ]

Slika 1. Yoder (2014: 3), Utiteljske prakse, Center on Great Teachers & Leaders (GTL Center)
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Kako bi se razumjela uloga u¢iteljskih SEK-a u oblikovanju uciteljske prakse i izgradnji
SIEK-a djece/uCenika, kratko ée se pozornost usmjeriti na objasnjenje uciteljskih SEK-a (prema
G'TL Center).

Uditeljska svijest o sebi

Samosvijest podrazumijeva sposobnost procjene vlastitih osjecaja, interesa, vrijednosti
i snaga s ciljem odrZanja visokih uvjerenja o samoucinkovitosti. U u¢ioni¢kom kontekstu, od
uditelja se ne trazi samo da razumiju stavove i misljenja pojedinaca, ve¢ se ofekuje da
prepoznaju vlastita ograni¢enja, odnosno da shvate kako razli€iti aspekti njihove osobnosti
utjetu na njihovo podudavanje. Socijalno i emocionalno kompetentni ucitelji razumiju da su
njihova ponasanja pod utjecajem viSestrukih osobnih ¢imbenika (njihova iskustva, osobnost,
emocije, znanje, misljenja i stavovi). Takoder su svjesni da su pod tim istim utjecajima i
ponadanja njihovih u€enika, stoga ucitelji moraju premostiti razlike kojih su svjesni u odnosu
na svoje ucenike te izgraditi snaZzne meduljudske odnose i ukljuciti u¢enike u ucenje.

{Upravljanje sobom / Regulacija emocija

Regulacija emocija odreduje se kao sposobnost uspje$nog upravljanja emocijama i
vjestine modificiranja valencije, intenziteta i vremenskog tijeka emocija. Blewitt i sur., (2018)
nagla$avaju kako su programi socijalnog i emocionalnog ucenja posebno uspjesni u povecanju
emocionalnog znanja, odnosno razumijevanju i regulaciji emocija.

Iako se o¢ekuje reguliranje obiju vrsta emocija, ipak je naglasenija potreba za
reguliranjem negativnih emocija. Ucitelji, kao i drugi odrasli, ne dozivljavaju iste emocije u
istim socijalnim situacijama te se razlikuju u svojoj sposobnosti njihove regulacije.
Primjerice, jedan ucitelj moZe pokazivati bijes kad ucenik ne obavlja zadatak dok se drugi
utitelj moze osjecati tuzno, ali to ne pokazuje. Oni takoder mogu koristiti razliite strategije
pri regulaciji svojih osjecaja. Od ucitelja se ocekuje da neprestano uspje$no reguliraju svoje
emocije, kao i emocije svojih u€enika. U¢itelji koji imaju vecu sposobnost emocionalne
regulacije opremljeniji su za noSenje sa zahtjevima koje izazivaju emocije od ucitelja s
manjim kapacitetom za to. U¢itelji s razvijenijim socio-emocionalnim kompetencijama mogu
prepoznati svoje pozitivne i negativne emocije u interakceiji s u€enicima, roditeljima 1
kolegama te upravljati svojim emocijama prema potrebi s ciljem uvazavanja razlika u
ucionicama. Konkretno, socio-emocionalno kompetentni u¢itelji prepoznaju da se
perspektive razlikuju prema dobi, spolu, socijalnim, etnickim, obrazovnim i ekonomskim i sl.
pozadinama. Oni prepoznaju i cijene zajednicke osobine i jedinstvenost koja postoji medu
njihovim uéenicima i kolegama te usmjeravaju prosocijalno pona3anje uéenika i poticu
njihovu usredotocenost na ucenje. Oni modeliraju ponasanje kako bi pomogli u¢enicima da
sami reguliraju vlastite emocije daju¢i im smjernice i postavljajuéi im granice.

Drustvena svijest

DruStvena svijest odnosi se na svijest o drugima, ukljudujuéi zauzimanje socijalne
perspektive. Ova konstrukcija uklju¢uje promatranje svijeta iz tude perspektive i donoSenje
zakljutaka o drugim ljudima, ukljuujuéi njihove sposobnosti, stavove, olekivanja, osjeéaje,
kao i potencijalne reakcije. Drustvena svijest odnosi se na ne¢iju sposobnost razumijevanja tude
perspektive te prepoznavanje i prihvacanje pojedinaénih i grupnih sli¢nosti i razlika. Posebice,
ucitelji s razvijenim socio-emocionalnim kompetencijama razumiju da razli¢ite perspektive
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ovise o dobi, spolu, socijalnim, etni¢kim, obrazovnim i ekonomskim pozadinama. Oni
prepoznaju i cijene zajedni¢ke osobine, ali i1 jedinstvenost svojih u€enika i kolega.

Odnosi / Socijalne vjestine

Jo§ jedna vazna dimenzija SEU-a interpersonalne su vjeStine vidljive u ponaSanjima
koje pojedinac aktivira kako bi uspjesno izvrsio svoju drustvenu zadacu. Prepoznatljiva su u
prosocijalnom ponasanju, suradnji, empati¢nim odgovorima, druStvenom angaZmanu,
postovanju drugih te izostanku problemati¢nih interakcija. Ucitelji s razvijenim SEK-om
uspostavljaju i odrzavaju zdrave odnose s ucenicima, roditeljima i kolegama. Oni su u stanju
prevenirati sukobe, upravljati situacijom ako do nje dode te rijesiti sukob izmedu sebe 1 ucenika,
roditelja i kolega, ali istodobno i rjeSavati sukobe medu ucenicima, pokazujuéi prosocijalno i
suradni¢ko ponasanje te poStujuci i osjeéajuci empatiju prema drugima.

Odgovorno donosenje odluka

Odlucivanje je postupak u kojem pojedinac razmatra niz mogucnosti i pokuSava odluciti
koja je najbolji nadin za postizanje Zeljenog ishoda. U¢itelji Eesto moraju donositi trenutane
odluke koje odreduju njihove interakcije s uéenicima, ali izazivaju i moguce reakcije drugih
¢imbenika unutar i izvan u¢ionice. Odluka koju u€itelj donosi u trenutku jest njegovo djelovanje
prepoznatljivo u rijeima, ali i njegovu ponaanju. Jedan od izazova uciteljskog poziva
istodobno je prepoznavanje potreba i ponasanja ucenikog kolektiva te usmjerenost na sadrzaj
podudavanja. Studije su pokazale kako ucitelji-veterani u odnosu na ucitelje pocetnike imaju
sposobnost filtrirati razli¢ite okolinske podraZaje te se usredotoéiti na one relevantne (Yoder,
2014). Utitelji s razvijenim SEK-om koriste vie izvora informacija za dono$enje odluka o
poducavanju, upravljanju ucionicom te interakcijama s u€enicima, njihovim roditeljima i
kolegama. Sposobni su objektivno razmotriti potrebe, dobrobiti i akademske ciljeve pojedinih
ucenika te razreda u cjelini, kao i1 uvaziti spoznaje o emocionalnim i akademskim potrebama
u€enika pri donoSenju trenutaénih odluka i dugoro¢nih odgojno-obrazovnih planova.

UCITELJSKE PRAKSE KOJE PROMOVIRAJU SEU

Payton i sur. (2008) izvjeS¢uju kako su brojna istraZivanja pokazala viSestruke pozitivne
ishode kod djece u €ijim su se vrti¢éima i §kolama provodili programi SEU. Autori navode
znatajan porast u pozitivnim stavovima prema sebi, drugima i skoli, socijalnim ponasanjima,
noSenju s problemima, a uogen je i pozitivan rast u akademskoj izvedbi. Stoga, znacajnim se
Cini istraZiti uCiteljske prakse koje promoviraju SEU ili su njime nadahnute, a koje poticu i
omogucuju Zeljene odgojno-obrazovne ishode.

UCITELJEVA SOCJALNA PRAKSA

Disciplina usmjerena na ucenika

Disciplina usmjerena na u¢enika odnosi se na vrste strategija upravljanja razrednim
odjeljenjem. Kako bi ucitelji bili uéinkoviti u disciplini usmjerenoj na ulenika, koriste
disciplinske strategije koje su razvojno prikladne za njihove ucenike i koje motiviraju uéenike
na primjereno ponasanje u ucionici.

Takva disciplina razvidna je u situacijama kada udenici imaju mogucnost
samousmjeravanja te kada mogu sami objasniti §to se dogada u u¢ionici. Utitelji ne bi trebali
pokuSavati nadvladati svoje ucenike niti bi trebali koristiti kaznene mjere kako bi postigli
poZeljno ulenitko ponasanje. Upravo suprotno, ucenici i u€itelji trebali bi dogovoriti/razviti
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zajednicke vrijednosti i norme pona$anja u ucionici. Ova strategija omogucava ucenicima
pravila povezati sa sveobuhvatnom vizijom vodenja uc¢enickog kolektiva.

Takoder, uditelji bi trebali provoditi proaktivne strategije upravljanja razrednim
odjeljenjem umjesto reaktivnih. Proaktivni pristup o€it je kada se ucitelji koriste upravljackim
strategijama dosljedno, a te su strategije povezane s normama i vizijama funkcioniranja
razrednog odjeljenja. Ako ucenik prekrsi pravilo, posljedice bi trebale biti logiéne u odnosu na
pravilo koje je prekrSeno te svima poznate i unaprijed dogovorene. Primjerice, ako u¢enik gura
drugog uéenika u redu, primjerena posljedica bila bi da cijeli tjedan bude zadnji u redu. Dakle,
posljedica treba biti povezana s incidentom, a ne opcenita. Razvojem logi¢nih pravila i
dosljednom primjenom prirodnih posljedica, uéenici pocinju uciti kako regulirati vlastito
ponaSanje i rjeSavati probleme i u nekim izazovnijim situacijama koje nastaju u razredu.

Jezik ucitelja

Jezik ucitelja odnosi se na naéin na koji ucitelji razgovaraju s ucenicima, odnosno
pruZaju im povratne informacije. U¢itelji bi trebali ohrabrivati u€enicki trud i rad, isti¢u¢i ono
§t0 je u€enik dobro napravio i $to treba dodatno napraviti kako bi pobolj§ao svoja postignuca.
Primjerice, jezik uditelja ne bi trebao biti samo pohvala (npr. "Sjajno ste to u¢inili."), nego
ohrabrivanje u smislu (npr. ,,Vidim da ste vrijedno radili na ovom matemati¢kom zadatku. Kad
sc usredotodite i stvarno razmiSljate o onome $to radite te kada objasnite svoje razmisljanje,
dobivate toénije odgovore.”). Takoder, jezik ucitelja trebao bi potaknuti ucenike na pracenje i
regulaciju vlastita pona$anja, a ne im govoriti kako se ponasati (npr. ,,Koje smo strategije
naudili kad naidemo na problem koji nismo sigurni kako rijesiti?").

()dgovornost i izbor

Odgovornost i izbor odnose se na stupanj do kojeg nastavnici dopustaju ucenicima
odgovorno donositi odluke o svom radu u uionici. U¢itelj stvara razredno okruZenje u kojem
su postavljene demokratske norme i gdje u€enici aktivno doprinose razvoju normi i postupaka
u udionici, jednako kao i akademskim temama i/ili nadinima njihova ucenja. UvaZavanje
demokratskih normi ne znaéi da ¢e sve §to ulenici predlazu, biti i usvojeno, veé ucitelj
individualizira nastavni proces te tako omogucuje da se ¢uje glas svakog uéenika u razredu.
(Odnosno, uéitelj im omogucuje &injenje kontroliranih i smislenih izbora. Drugim rije¢ima,
utitelji ne bi trebali dati u€enicima ,,nekontroliranu slobodu®, ve¢ im ponuditi odredene izbore
koje ucenici mogu odabrati tijekom nastave i aktivnosti, u kojima su sami odgovomi za
donesene odluke.

Drugi su nacini koji u¢enicima omogucuju osje¢aj odgovornosti u u¢ionici poducavanje
vrinjaka, aktivno sudjelovanje u poduéavanju ili sudjelovanje u programima pruzanja pomoéi
u zajednici (volontiranje). Kada u€enici produze vrijeme svojeg ufenja kako bi pomogli
drugima, Cesto se osjecaju odgovornijima i u uéionici.

Toplina i podrska (ucitelj i vrsnjak)

Toplina i podr§ka odnosi se na akademsku i socijalnu potporu koju ucenici dobivaju od
svojih ucitelja i od svojih vrinjaka. U¢itelj stvara uéionicu u kojoj udenici znaju da se uditelj
brine o njima. Pitanjima koja upuéuju svojim udenicima (akademska i neakademska), ugitelji
mogu pokazati da im je stalo do svojih uéenika, pratiti u€enike kada imaju problem ili su
zabrinuti dijele¢i s uenicima vlastite anegdote i price te djelujuéi na nadin za koje u€enici znaju
da je riskiranje i postavljanje pitanja sigurno u u&ionici. Ukratko, ugitelji trebaju stvoriti
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strukture u udionici u kojima ¢e se ucenici osjecati ukljuenima i cijenjenima od strane vrSnjaka
i ucitelja. To je moguée utiniti putem kratkih sastanaka na pocetku nastave, trenutke tijekom
dana ili nastave ili putem projekata u kojima ucenici imaju priliku medusobno podijeliti ono §to

uce.
UCITELJEVA NASTAVNA PRAKSA

Suradnicko ucenje

Suradnicko u€enje odnosi se na odredeni nastavni zadatak u kojem nastavnici
omogucuju uéenicima zajedni&ki rad usmjeren k postizanju zajednickog cilja. U suradnickom
udenju ucitelji od uéenika traze vide od grupnog rada. Ucenici aktivno rade sa svojim
vrinjacima na sadrzaju na smislen na¢in. Kako bi suradnic¢ko u¢enje bilo u¢inkovito, potrebno
je ukljuciti pet osnovnih elemenata: (1) pozitivnu meduovisnost, (2) individualnu
odgovornost, (3) promicanje medusobne uspjesnosti, (4) primjenu interpersonalnih i
socijalnih vjestina i (5) grupne procese (skupina raspravlja o napretku u postizanju cilja).
Kada provode suradni¢ko ucenje, ucitelji bi trebali voditi ratuna o elementu odgovornosti
kako one kolektivne, tako i individualne kako bi se osiguralo da svi €lanovi sudjeluju u
izvedbi zadatka i procesu uéenja. Da bi ovaj na¢in rada imao utjecaja na ucenje ucenika, kao i
razvoj njihovih socijalnih i emocionalnih vje$tina, u¢enici moraju zajednicki komentirati
nacin na koji rade te zajednicki kontrolirati svoj napredak prema postavljenom cilju.

Rasprave u ucionici

Razgovori u u¢ionici odnose se na razgovore koje uenici i uditelji vode oko sadrzaja
poducdavanja. Tijekom takvih razgovora ucitelji postavljaju viSe otvorenih pitanja i traZze od
uCenika da detaljnije obrazloZe vlastito razmisljanje i razmisljanje svojih vrinjaka. Kada se
rasprave u ucionici dobro obave, ucenici 1 uéitelji neprestano nadograduju medusobne misli i
vedinu vremena dijalogom upravljaju ucenici. Kako bi imali u¢inkovite rasprave, ucitelji bi
trebali razvijati komunikacijske vjestine ucenika. Tocnije, ucitelji osiguravaju uvjete u kojima
ucenici uce kako pro§iriti vlastito razmisljanje te pro§iriti razmisljanja svojih kolega iz razreda.
Ucenici trebaju nauditi kako pazljivo slusati i izdvojiti glavne ideje onoga §to govore kolege iz
razreda. Ucitelji se takoder moraju pobrinuti da ucenici imaju dovoljno znanja o sadrZaju
poducavanja (rasprave) te da steknu vjestine potrebne za odrzavanje sadrZajne rasprave.

Samorefleksija i samoprocjena

Samorefleksija i samoprocjena zadatci su nastave kojima nastavnici traze od ucenika da
aktivno razmiSljaju o vlastitu radu. Kako bi se u€enici samostalno osvrnuli na svoj rad, ucitelji
od njih trebaju traZiti da ga procijene. To ne zna¢i da uditelji jednostavno pruZaju odgovore i
ucenici prate jesu li odgovorili to¢no ili netoéno. Upravo suprotno, uéenici trebaju ugiti kako
rigoroznije procijeniti vlastiti rad u odnosu na dogovorene standarde koji su ili predvideni od
strane ucitelja ili su sukreirani u u¢ionici. Medutim, proces tu ne bi trebao biti gotov. Uéenici
trebaju takoder razmis$ljati o tome kako poboljsati svoj rad na temelju samoprocjene. Kako bi
se pomoglo uenicima u ovom procesu, ucitelji moraju dogovoriti ciljeve i prioritete zajedno s
ucenicima. Ako ucenici ne znaju koji su ciljevi, kako ih postiéi te kada su ti ciljevi ostvareni,
ucenici ¢e ulagati manje napora u uéenje. Uz postavljanje ciljeva, u€enici moraju nauditi kako
pratiti napredak u ispunjavanju postavljenih ciljeva. Osim toga, kada uéenici samopromisljaju,
uce kada 1 kako potraZiti pomo¢ i gdje mogu traZiti resurse.
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{/ravnotezena nastava

UravnoteZzenu nastavu imaju oni ucitelji koji uspostavljaju odgovarajuéu ravnotezu
izmedu aktivne nastave i izravne poduke, kao i odgovarajucu ravnotezu izmedu individualnog
i suradni¢kog ucenja. Putem uravnoteZene nastave ucitelji pruzaju u€enicima moguénosti
izravnog u€enja sadrzaja, kao i angaZiranje oko sadrZaja. Ravnoteza, medutim, ne znaci jednaku
podjelu izmedu pojedinih vrsta nastave. Vecina programa i znanstvenika koji se zalazu za SEU
promicu aktivne oblike nastave u kojima ucenici sa sadrZajem komuniciraju na viSe nacina,
ukljuéujudi igre, projekte, kvizove 1 razlicite druge vrste. Iako su aktivni oblici poduke tipi¢ni
sn rad s u€enicima, ove aktivnosti ne bi trebale biti samo za zabavu. Ucitelji bi se trebali sluziti
slrategijama koje u€enicima predstavljaju jedan od najboljih nacina za ucenje i interakciju sa
sadrZzajem. Primjer aktivnog oblika poducavanja jest ucenje temeljeno na projektu (Slunjski,
2012). U ovakvom obliku rada, ucenici su aktivno ukljuceni u rjeSavanje problema, koji bi se
mogao rijesiti u suradnji ili neovisno. Cak i tijekom neovisnih projekata, udenici se obi¢no
moraju oslanjati na druge da bi pronasli potrebne informacije. Tijekom trajanja projekta ucenici
bi trebali planirati, nadzirati i razmis$ljati o svom napretku prema zavrSetku.

Akademski pritisak i oéekivanja

Akademski pritisak odnosi se na nastavnikovu provedbu smislenog i izazovnog rada, a
nkademska ocekivanja usredotoCuju se na uciteljevo uvjerenje da svi ucenici mogu i hoce
uspjeti. UCenici bi trebali osjetiti da je akademsko obrazovanje izuzetno vazno, da uditelj Zeli
njihov uspjeh te da se moraju potruditi u tom izazovnom poslu kako bi uspjeli. Medutim, ovi
zahtjevi ne bi trebali dovesti do toga da nastavnici budu prestrogi prema svojim ucenicima.
Trebali bi osigurati ozraje u kojem ucenici osjecaju potrebu za uspjehom, ali i imaju osjecaj
odgovomosti za uspjeh ili neuspjeh u radu. Da bi bili uspje$ni u ovoj praksi, uéitelji moraju
znati §to su njihovi u€enici u akademskom smislu sposobni postiéi, ali i kako ¢e emocionalno
odgovoriti tom izazovu.

lzgradnja kompetencija - modeliranje, vjezbanje, povratne informacije, vodenje

Izgradnja ucenickih kompetencija dogada se kada uéitelji sustavno pomaZu u razvoju
socijalnih i emocionalnih kompetencija tijekom tipi¢nog nastavnog ciklusa: ciljevi nastavne
jedinice, uvod u nove sadrzaje / modeliranje, grupne i individualne aktivnosti (praksa) i
promisljanje/zakljucivanje. Svaki dio nastavnog ciklusa pomaZe u jatanju odredenih SEK, sve
dok ih u€itelj integrira u nastavne sadrZaje. Tijekom &itave nastave uditelj bi trebao modelirati
prosocijalno ponasanje (tj. vjestine pozitivnih odnosa) medu u¢enicima. Kad uenici sudjeluju
u grupnom radu, ucitelj poti¢e njihovo pozitivno socijalno ponasanje i poducava ih kako ga
koristiti tijekom vjeZbanja prosocijalnih vjeStina u grupi. Utitelj takoder daje povratne
informacije u€enicima o tome kako komuniciraju i ue. Ako se pojave problemi izmedu ugenika
lijckom zajednickog rada ili ako se pojave problemi sa sadrZajem, ucitelj vodi uenike kroz
rjcSavanje problema koristeéi strategije rjeSavanja sukoba.

PROGRAMI SEU-a U DJECJIM VRTICIMA 1 SKOLAMA

Uvidom u praksu odgojno-obrazovnih ustanova u Republici Hrvatskoj, razvidno je da
se programi SEU-a uglavnom provode povremeno i fragmentarno (jedna ili nekoliko radionica
za odabrani uzorak odgojnih grupa / razreda) te da ih najéeSée provode stru¢ni suradnici ili
odgojitelji/ucitelji za koje ne postoje uvijek informacije koliko su i na koji nadin
cducirani/obrazovani za podrucje SEU (Ljubeti¢ i Maglica, 2020). Ovaj nalaz potvrduju i
Bailey, Stickle, Brion-Meisels i Jones (2019), koji isti¢u kako se mnogi tradicionalni programi
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SEU-a sastoje od skriptiranih i sekvencioniranih kurikuluma koji su dizajnirani za upotrebu u
tjednom bloku od 30 minuta, a esto ih vodi skolski savjetnik ili imenovani voditelj SEU-a.
Takvi programi obiéno su skupi, zahtijevaju zna¢ajnu obuku i stalnu podrsku te ograni¢avaju
individualnu autonomiju ili izbor jer se prilagodbe ili odstupanja od skripte smatraju prijetnjama
za originalnost programa. Upravo stoga, Bailey i sur., (2019), naglasavaju kako poticanje i
osnazivanje svih uditelja da dizajniraju svoju nastavu u podru¢ju SEU-a ima smisla jer oni
najbolje poznaju svoje ucenike, a njihovi odnosi, zapazanja i odluke presudni su za pruZanje
uéinkovite i pravovremene socio-emocionalne podrSke ucenicima. NaglaSava se potreba za
pristupom SEU-u koji je fleksibilniji i lakSe izvediv za primjenu te prilagodljiv individualnim
potrebama i potrebama razreda, a istovremeno postiZe znacajne ishode za djecu.

U svijetu se programi SEU provode u tisu¢ama $kola 1 dje¢jih vrticau SAD-u, Velikoj
Britaniji, Australiji, Nizozemskoj 1 Norve§koj (Weissberg, Durlak, Domitrovich i Gullotta,
2015, prema Ljubeti¢ i Maglica, 2020). Stovige, svih 50 drzava u SAD-u imaju dogovorene
standarde SEU za predskolsku djecu, a neke od drzava integrirale su SEU u standarde
akademskog ucenja (Elliott i Gresham, 2017). Iako je vise od 500 evaluiranih programa SEU-
a potvrdilo promjene u socio-emocionalnim vjestinama djece 1 mladih od djecjeg vrti¢a do
visokog obrazovanja (Weissberg i sur., 2015; Elias i sur., 1997, prema Ljubeti¢ i Maglica, 2020)
te je utvrdeno kako ti programi mogu biti uéinkoviti, ne samo za unaprjedivanje socio-
emocionalnih vjestina, ve¢ i za smanjivanje problema u ponasanju i unaprjedivanje akademskih
postignuéa djece 1 mladih (Greenberg, Domitrovich, Weissberg, Durlak, 2017; DiPerna, Elliott,
2002), ipak postoje otpori za njihovu implementaciju. Bailey i sur. (2019) isti¢u kako prakticari
naj¢eS¢e navode da: (a) nastavni programi SEU doZivljavaju se nebitnima jer ne odraZavaju
ucenicka iskustva, ponekad su infantilni, pojednostavljuju ili ignoriraju stvarne izazove s
kojima se ucenici susrec¢u u svakodnevnom Zzivotu; (b) nema dovoljno vremena za SEU zbog
akademskih prioriteta; (c) ucitelji i osoblje ne dobivaju dovoljno podrSke za uspje$no
provodenje programa SEU-a ili za sudjelovanje u vlastitom autenti¢nom socio-emocionalnom
rastu 1 (d) kruti nastavni planovi ne dopusStaju uciteljima da odgovore na evoluirajuée potrebe
ucenika.

Cini se logiénim postaviti pitanje: je li opravdano slijediti ,kruti nastavni plan® ili
»evoluirajuce potrebe uc¢enika“ kojih smo (svi) svjesni? Odnosno, koliko je moguce ostvariti
akademska postignuca, ako se pri tome zanemaruju stvamne potrebe u€enika, posebice one iz
domene socio-emocionalnih? Ili, vrlo aktualno, je li zaista moguée kvalitetno usmjeriti
pozornost u€enika na akademska postignuéa u, primjerice, uvjetima COVID-19 pandemije i
nastave na daljinu, ili pak ulestalih potresa nakon onih razornih te gubitka doma, vise
generacijskog suZivota u privremenom kontejner-smjestaju i s.?

Nemamo iluziju kako jednoznaCan odgovor na postavljena pitanja leZi u programima
SEU-a, ali vjerujemo kako njihova provedba moZe donekle ublaZiti navedene teSkoée, kako one
trenutacne, tako i one koje neminovno dolaze.

Kako ipak dati priliku SEU-u u vrti¢ima i §kolama? Bailey i sur. (2019) navode kako je
za razliku od jedinstvenog pristupa SEU-u potreban pristup koji je razvojni, fleksibilan i
odgovara lokalnim potrebama - usredotoCen na strategije koje nastavnici trebaju provoditi
prema potrebi, a ne prema redoslijedu nastavnih planova i programa koje trebaju slijediti. Stoga,
ovi autori nude tri osnovne ideje za uspjesno SEU:

Prvo, SEU je potrebno organizirati kao razvojni model koji identificira specifi¢ne
vjestine prilagodene dobi djece/ucenika. Socio-emocionalne vjestine pojavljuju se u
odredenim fazama razvoja, a s vremenom rastu i mijenjaju se. Primjerice, kao rezultat brzog
rasta i reorganizacije odredenih regija i mreZa u mozgu, izvréne funkcije zna¢ajno se
poboljSavaju tijekom ranog djetinjstva, dok su druge SEK klju¢ne tijekom srednjeg djetinjstva
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| ndolescencije. Razvojni model trebao bi artikulirati koje socijalne i emocionalne vjeStine
postavljaju temelje drugima i u kojoj dobi, omoguéujuéi tako odgojiteljima/uditeljima da se
usredotode na odredene vijestine tipicne za odredeno razdoblje umjesto da pokuSavaju raditi
kve odjednom. ,,Razvojna piramida SEU* (Bailey i sur., 2019) omogucuje identifikaciju
kljuénih podrugja fokusa za svaku razinu odgojno-obrazovnog sustava te prikazuje mogucu
nadogradnju vjestina tijekom vremena (slika 2).

Stariji u€enici su sposobni integrirati razliCite vjestine za
" —— - - Vjeitine gradenja odnosa ]
izgradnju i njegovanje zdravih odnosa

Utenici osnovne Skole koriste temeljne vjestine tpoznmosfﬁﬂ‘r\ = ~ 4 Vjestine rjeavanja konflikata l

samokontrola) za kompleksnija socio-emocionalna pol ir =

(empatija, zauzimanje perspektive, efikasno rje3a
konflikata)

atija i zauzimanje perspektive ]

Vjesdtine izvrine funkije, ili "Moé mozga™, po;
godine i znatno rastu tijekom ranih 3kolskih
posebno vaine za djedju sam
prilagodavanje utionici, a oni sluZ
vjeitine SEU koje se javljaju kasnij

Slika 2. Razvojna piramida SEU (Bailey i sur., 2019)

Drugo, SEU bi se trebao usredotociti na fleksibilne strategije i prakse, a ne samo na
kurikulume. McClelland, Tominey, Schmitt i Duncan (2017) isti¢u kako je SEU najucinkovitiji
kada djeca imaju &este prilike vjeZbati SE vjestine u razli¢itim kontekstima. Tradicionalni
nustavni planovi i programi &esto su sloZeni i opterecujuci za provedbu pa je rjeSenje moguce
na¢i u fleksibilnom pristupu primjenjivom u bilo kojem kontekstu i u bilo koje doba (npr.
&kolski hodnici, dvorane za tjelesni odgoj, blagovaonica, igraliste i sl.), stoga je vjerojatnije da
¢e se dosljednije primjenjivati u cijeloj 8koli. Potrebno je, stoga, identificirati uobicajene
strategije i prakse - koje se smatraju kljuénim ,,aktivnim sastojcima“ za pokretanje promjene u
udinkovitim programima SEU-a. Fokusiranje na ove strategije, umjesto na sveobuhvatne
kurikulume ili skripte, omogucava ugiteljima i osoblju ustanove da se bave izazovima ili
prilikama kada se one pojave. Kako ucitelji integriraju strategije SEU-a u svoje svakodnevne
rutine ili aktivnosti na naé¢ine koji im odgovaraju, ucenici imaju ¢e$¢e prilike vjeZbati socio-
emocionalne vjedtine. Ovaj pristup takoder moZe povecati dosljednost u cijeloj $kolskoj
zajednici 1 ublaziti prijelaz u€enika iz razreda u razred.

Trece, SEU je najuéinkovitiji kada uéitelji odgovaraju na specifi¢ne potrebe 1 iskustva
udenika. Kako bi omoguéili svrhovito uenje, uitelji moraju planirati nastavu koja odrazava
iskustva ucenika u $koli, kod kuée i u njihovim zajednicama (Slunjski, 2012). To vrijedi ne
samo za SEU, veé i za sve predmete poducavanja. No, u praksi se to najéeSc¢e dozivljava kao
izazov. U fokus grupama o kojima izvje§¢uju Bailey i sur. (2019) ucitelji su komentirali da
postoje¢i nastavni planovi i programi SEU-a nisu uvijek primjereno dizajnirani za ucenike,
stoga mozZe biti teSko ukljuditi ih. Medutim, pristupom zasnovanim na strategiji SEU-a, uéitelji
mogu samostalno odluéiti §to ¢e, kada i kako primijeniti. Takoder, potice 1h se da prilagode
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strategije SEU-a specifi¢nim potrebama ucenika, razreda i Skolske zajednice. OsnaZivanje
ucitelja da osmisle svoje upute za SEU ima smisla jer oni najbolje poznaju svoje ucenike pri
Cemu je potrebno uciteljima osigurati primjerenu potporu ¢itavog niza resursa SEU-a. Medutim,
buduéi da previSe fleksibilnosti moZe potkopati djelotvornost programa SEU-a, pozornost
znanstvenika, kreatora i evaluatora programa SEU-a usmjerena je na identificiranje bitnih
(obveznih) elemenata strategije te onih neobveznih, odnosno prilagodljivih lokalnom
kontekstu, individualnim potrebama ucenika i/ili nastavnim specifi¢nostima (Bailey i sur.,
2019).

ZAKLJUCAK

Napredak u podrucju neuroznanosti doveo je do poveéanog uvazavanja ucinaka ranih
utjecaja na mozak te, posebice, na jezi¢ni, kognitivni 1 socijalno-emocionalni razvoj
(Mendelson i Klass, 2018). Istodobno, proucavani su i sustavi odgovora na stres koji su pokazali
kako ¢imbenici okoli$a poput siromastva, kroni¢nog stresa i traume mogu utjecati na razvoj
mozga te djelovati na sposobnost djece da usredotofe pozornost, prisje¢aju se, planiraju
aktivnosti, samokontroliraju svoja ponaSanja i snalaze se u odnosima s drugima te kako oni
utjeu na njihovo cjeloZivotno ucenje, ponasanje i zdravlje. Kada uéitelji bolje razumiju nacin
na koji stres utjece na sposobnost mozga da upravlja izvrSnom funkcijom 1 regulira osjecaje,
tada bolje razumiju uéenikova ponasanja, a §to ih moZe inspirirati da slijede nove pristupe koji
podrZavaju socijalni i emocionalni razvoj jednako kao i akademsko ucenje (Baily i sur., 2019).

Vece razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja rezultiralo je porastom broja
ustanova u svijetu koje provode programe SEU-a. IstraZivanje Taylor, Oberle, Durlak i
Weissberg (2017) potvrduje pozitivne u€inke programa SEU te ukazuje da ti u¢inci mogu trajati
i do tri godine nakon intervencije. Nadalje, postojeca istraZivanja sugeriraju da bi programi
SEU-a mogli biti posebno vazni za djecu/ucenike iz obitelji s niskim primanjima jer su
vjerojatnije od svojih imucnijih vrSnjaka izloZeni riziku od socijalnih, emocionalnih,
bihevioralnih i akademskih problema (Baily i sur., 2019; Assessment Work Group, 2019).
Takoder, nedavna istraZivanja otkrivaju da programi SEU imaju najveéi uéinak medu
ucenicima s najvec¢im brojem rizika, uklju¢ujuéi one s niZim socioekonomskim statusom ili one
koji zaostaju za svojim vrinjacima bilo akademski ili bihevioralno (Baily i sur., 2019).

Jos§ jedan izuzetno vazan aspekt pozitivnih u¢inaka primjene programa SEU-a jest onaj
koji se odnosi na izravne dobrobiti za nastavnike. Posljednjih desetljeca opseZna istraZivanja
posvetila su znaCajnu pozornost sagorijevanju uditelja. Zahvaljujuéi negativnim osobnim,
organizacijskim i socijalnim utjecajima (npr. naru$eno mentalno zdravlje, profesionalni stres,
smanjeni radni u¢inak i sl.), preventivni napori i intervencije u podrugju SEU-a koriteni su
kako bi se ucinci sagorijevanja smanjili na najmanju moguéu mjeru (Abenavoli, Jennings,
Greenberg, Harris, Katz, 2013). Kako su stresori specifi¢ni za nastavu uglavnom povezani sa
socio-emocionalnom domenom, posljednjih se godina poveéavaju intervencije usmjerene na
SEU za ugitelje (Oliveira, Roberto, Veiga-Simdo, Marques-Pinto, 2021; Greenberg, Brown,
Abenavoli, 2016). Zamjetan je rastu¢i broj empirijskih dokaza koji govore o doprinosu
intervencija SEU-a poboljSanju osobnih postignuéa ucitelja. Posebice, istite se njihova
djelotvornost u slu€aju sindroma izgaranja uditelja jer umanjuju emocionalnu iscrpljenost
ucitelja.

Navedeni pokazatelji potkrjepljuju tezu o opravdanosti primjene programa SEU te
dobrobitima za ucenike, ucitelje i odgojno obrazovni sustav (a posredno i druitvo) u cijelosti,
stoga, smatra se nuZznim ukljuciti SEU u kurikulume obrazovanja uéitelja (Oliveira i sur., 2021;
Ljubeti¢ i Maglica, 2020; Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2009).
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Pred obrazovnom politikom, ali i kreatorima studijskih programa obrazovanja
odgojitelja, ucitelja 1 struénih suradnika — pedagoga izazov je inoviranja kurikuluma njihova
obrazovanja, a u skladu s nacelima i preporukama vaZece legislative koja regulira odgojno-
obrazovnu praksu u Republici Hrvatskoj, primjerima pozitivne prakse u svijetu i1 kod nas te
nalazima suvremenih znanstvenih istraZivanja. Pri tome, vaZzno je ne zaboraviti: ,JDa bi se
doprlo do uéenika, obrazuj uéitelje” (Schonert-Reichl, Kitil, Hanson-Peterson, 2017).
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