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МЕТАФОРИЧКА КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА ЛЕКТУРЕ 
КОД СТУДЕНАТА АНГЛИСТИКЕ1

Апстракт: У раду су представљени резултати истраживања спроведеног међу 
студентима aнглистике, полазницима новоуведеног изборног предмета Лектура и корек-
тура за преводиоце, од којих је тражено да процес уређења текста представе на метафо-
ричан начин. При анализи одговора примењена је теорија појмовне метафоре, а налази 
студије показују да испитаници активности које се одвијају док настаје коначна верзија 
превода претежно поимају помоћу изворног домена рада, како мануелног, тако и машин-
ског (лектура је занатска производња / пружање фризерских / кројачких услуга, лектура је 
индустријска производња). Метафоричка концептуализација укључује и метафоре код 
којих се процес настанка текста превода поима помоћу домена хране и биљака, док су 
најмалобројније биле метафоре засноване на доменима уметности, спорта, здравља и 
игре. Метафоре које су будући преводиоци одабрали како би изразили своје поимање 
језичког и техничког уређења превода у великој мери представљају одраз њиховог става 
према овом процесу, односно уверења да је његова суштина прављење и поправљање за 
које је неопходан вешт и систематичан рад. Оне истовремено представљају и скуп пре-
сликавања која могу имати педагошку функцију, односно практичну примену у настави 
лектуре.

Кључне речи: лектура, превођење, теорија појмовне метафоре, настава.

1. УВОД

Лектура, као неизбежна а невидљива фаза припреме текста, никада 
није привлачила нарочиту пажњу академске јавности. Сами лектори сма-
трају да је најбоље када се њихов рад одвија и остаје иза кулиса (Макормак 
1988: 95), односно када је његов резултат (текст) такав да се интервенције 
лектора на њему не могу приметити (Етхил 2000: 60). Другим речима, добри 
лектори су свесни чињенице да су њихове интервенције приметне само уко-

1  Краћа верзија овог рада изложена је на међународном научном скупу „Језици и 
културе у времену и просторуˮ (11), одржаном на Филозофском факултету у Новом Саду 
18–19. 11. 2023.
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лико су лоше (Гринберг 2018: 6). Иако их лаици неретко сматрају „пропалимˮ 
писцима, лектори су увек више од чувара језика и граматичких пуританаца. 
Као добронамерни критичари, они ауторов рукопис побољшавају и технич-
ки и језички (на нивоу семантике, граматике и правописа, стилистике), а код 
публикација које имају више аутора (новине, часописи, зборници и сл.) лек-
тори представљају обједињујућу нит која разноврсне делове спаја у једин-
ствену целину. Сам термин лектура потиче из латинског и означава читање. 
Лектор је, дакле, пажљиви читалац који „уклања све препреке између чита-
оца и ауторове поруке, односно идентификује и разрешава све евентуалне 
проблеме у тексту пре но што се он објавиˮ (Бучер и др. 2006: 1, превод Т. 
Грујић2). Лектор је, другим речима, задужен „да ауторов материјал технички 
припреми за објављивањеˮ (Вадингам 2014: 27), односно да „ауторове идеје 
из рукописа уподоби како би могле да се штампајуˮ (Бучер и др. 2006: 3). 
Ово задужење огледа се и у одговарајућем енглеском термину (copy-editor), 
чије је етимолошко порекло такође латинско, јер долази од лексеме editor, 
која у овом језику означава оног ко износи (нешто на видело). Мосоп (2001: 
iii) лектуру дефинише као „поступак проналажења проблема у тексту […] и 
њиховог отклањања, односно свеукупног побољшања рукописа, при чему се 
посебно води рачуна да текст буде у складу са наменом и примерен будућим 
читаоцимаˮ. Гринберг горњим дефиницијама додаје један важан аспект: за-
датак уређења рукописа увек подразумева постојање односа између аутора, 
текста и лектора, при чему лектор наступа као представник читалаца (Грин-
берг 2018: 14). За доброг лектора битно је да има „вештину да сваки текст 
види као недовршенˮ (Гринберг 2018: 14), односно као материјал који се 
може додатно дорадити. Уколико је тако, поставља се питање када је рад на 
тексту готов. Гринберг наводи да сами лектори као крај процеса припреме 
текста духовито означавају онај тренутак када схвате да је потрошен сав 
новац из опредељеног буџета, односно када приме обавештење да се ближи 
истек рока за припрему (Гринберг 2018: 16). У погледу циља, лектор и аутор 
наступају са исте позиције: стреме ка томе да текст буде што бољи, имајући 
у виду да се он може читати на разне начине. Џудит Бучер и др. (2006: 4) 
дефинишу доброг лектора на следећи начин:

Добар лектор је редак створ: он је интелигентан читалац и тактичан кри-
тичар, особа којој је толико стало да сваки детаљ буде савршен да је спремна 
да сатима проверава ситнице које нарушавају доследност туђег рада, али која 
је истовремено довољно трезвена да не троши време улудо и не уноси непо-
требне измене због којих би могла да дође у сукоб са аутором (Бучер и др. 
2006: 4).

2  Све у раду цитиране наводе из енглеске литературе превела је Т. Грујић.



157

Грујић Т,. Даниловић Јеремић Ј., Метафоричка…; УЗДАНИЦА; 2024, XXI/3; стр. 155–168

Најједноставније дефинисана, лектура је техничко, семантичко, стил-
ско и граматичко уређење текста. Метафорично говорећи, лектор је нов, 
свеж пар очију који текст види на другачији начин (Етхил 2000: 73), односно 
који га сагледава из двоструке перспективе: аутора и читаоца. Отуда метафо-
ре лектора као представника (заступника или адвоката) читаоца или аутора, 
односно посредника између ово двоје. Као представник односно заступник, 
лектор се труди да ауторова порука допре до читаоца без техничких и језич-
ких препрека. Ова два метафорична поимања обједињена су у чувеном при-
ручнику Џудит Бучер и др., где се наводи да је „лектор читаочев заступник и 
пишчев амбасадорˮ (Бучер и др. 2006: 1). Управо у том духу је ова вештина 
представљана студентима који су похађали курс Лектура и коректура за 
преводиоце: као процес сарадње, заједничког доношења одлука и толерантне 
комуникације са претходним и следећим учесницима у процесу. 

2. ТЕОРИЈСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА

Истраживање је засновано на теоријском оквиру когнитивне лингви-
стике, односно теорије појмовне метафоре. Према овом приступу, језик 
сведочи о томе да је људски појмовни систем по својој природи метафо-
ричан (Лејкоф, Џонсон 1980: 4). У прилог овој тврдњи иду резултати број-
них потоњих лингвистичких истраживања која у великом броју међусобно 
несродних језика проналазе потврде, односно језичке реализације позадин-
ских метафора у уму. Данас се конвенционално у когнитивној семантици, 
односно теорији појмовне метафоре, метафора дефинише као поимање и 
доживљавање једног ентитета посредством другог (Лејкоф, Џонсон 1980: 5). 
Сматра се да су појмовне метафоре систематичне и кохерентне јер настају 
као последица механизама мишљења који омогућавају разумевање, органи-
зацију знања и његово изражавање. Метафоре у језику, дакле, сматрају се 
изразом метафора у мишљењу.

Лејкофова Теорија појмовне метафоре (1993) почива на идеји да ме-
тафоре, које и саме произлазе из човекове интеракције са спољним светом, 
заправо пресудно утичу на то како људи поимају свет. Појмовна метафора 
настаје пресликавањем појмовног домена који је човеку познат и близак, 
односно изворног домена, на други појмовни домен који се жели разумети, 
или циљни домен, који је често апстрактан по природи. Приликом таквог, 
метафоричног поимања, успостављају се међудоменска пресликавања која 
су и сама метафоре и која се реализују у језику, те се у њему могу и наћи 
потврде пресликавања. Утврђене језичке потврде метафоричног поимања 
обично се исказују обрасцем а је б, после идентификације метафоричних 
израза који се сматрају њиховом реализацијом (Лејкоф 1987; Лејкоф, Џон-
сон 1999).
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На пример, у исказима Лектор чисти текст од језичких грешака или 
Лектор коректору доставља пречишћен текст глагол чистити и придев 
пречишћен припадају изворном домену људског рада, односно чишћења, а не 
писања. Како се из примера види, ове две лексеме прошириле су значење, а 
теорија појмовне метафоре сматра да је у питању метафоричко проширење 
до кога је дошло због метафоричног поимања лектуре као чишћења. Другим 
речима, лексеме чистити и пречишћен (у значењу очишћен, ослобођен су-
вишног) сматрају се језичком реализацијом подлежне метафоре лектура је 
чишћење којом се структурира домен уређења текста. Чак и сасвим повр-
шан преглед лексема које означавају рад на уређењу текста јасно показује 
да се у српском језику домен лектуре структурира конвенционализованим 
метафорама чишћења и уређивања (преуређивања), чију је употребу прак-
тично немогуће избећи када се о овом домену говори. Метафора лектура је 
чишћење језички се реализује у изразима очистити/пречистити односно 
очишћен/пречишћен текст, чист или сјајан рукопис, обрисани/брисани/из-
брисани делови чланка, уклонити стилистичке мрље, исполирати реченицу/
синтаксу, блистав стил, сређен чланак. Друга сродна метафора заснована је 
на метафори лектура је увођење реда / уређивање, којом се припрема тек-
ста пресликава на уређивање простора (па тако имамо уређену/преуређену/
уредну верзију), а чије се реализације огледају и у називима звања и улога у 
издаваштву: уредник, уредништво.

Концептуализације лектуре у енглеском језику заснивају се на слоје-
витости (Еванс 2004), односно лектора структурирају као некога ко прола-
зи текст на различитим нивоима (слојевима) у распону од општих одлука о 
томе ко су читаоци и која је намена дела, до провере чињеница и граматич-
ко-правописних, семантичких и стилистичких недоумица. Учестале су и ме-
тафоре чишћења и поправљања, где се лектори означавају као хигијеничари 
(енгл. janitors) или мајстори неодређене врсте (Гринберг 2018: 23). Поред 
ових најучесталијих, уобичајене метафоре лектуре заснивају се и на домени-
ма здравља, комуникације, мануфактуре или прераде и посетиоца. Метафоре 
засноване на појмовном домену здравља успостављају пресликавања између 
лектора и лекара, где лектор врши преглед, односно поставља дијагнозу текста 
и касније отклања његове бољке. Недостаци текста, дакле, у овом поимању 
одговарају болестима, оболелом ткиву или туморима, а њихово отклањање 
лечењу, односно хируршкој интервенцији. Тако Плотник (1982: 44) у чуве-
ном приручнику поучава лекторе како да „уоче малигне, сувишне делове тек-
ста и оперативно их уклоне не оштећујући здраво ткивоˮ. На сасвим другом 
крају ове метафоре текст се поима као леш, а лектура као обдукција коју тре-
ба извршити над њим (Кларк 2017). Такође су неретке метафоре порођаја, 
где текст одговара нерођеном детету које аутор носи у себи, а лектор бабици, 
јер помаже да се текст роди и постане заједничко чедо свих учесника у про-
цесу припреме текста. Сами лектори често користе метафору комуникације, 
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односно разговора (а последично и расправе, свађе, односно дискусије) да 
објасне свој посао (Гринберг 2015: 49). Језичке реализације таквог поимања 
укључују: разговор са текстом, преговоре са приручницима, слушање/ослу-
шкивање пишчевог гласа, као и тачно или нетачно тумачење или преноше-
ње поруке аутора. Присутна је и метафора сарадње, где усамљени писац 
у лектору налази помагача и савезника (Овен 1996: 135) који са њим ради 
на остварењу заједничког циља. Лектор тако помаже писцу, они заједнички 
улажу напор на уређењу текста, лектор предлаже а аутор прихвата сугестије 
које сматра корисним. Код метафора мануфактуре или прераде, текст се на 
лектуру прима у сировом, односно непрерађеном стању, дакле као репрома-
теријал, сиров материјал или сировина, који се дорађује, деље, клеше, бруси, 
односно ручном или машинском обрадом доводи до готовог производа, при 
чему се поступак може понављати више пута (Нелсон 2003: 136). Бележе 
се такође и метафоре посетиоца, неког ко долази из далека, односно ко са 
извесне удаљености посматра рад. Ова удаљеност може бити и просторна и 
временска. Тако Гринберг (2018) наводи Вендинга (2013) који на тему лек-
туре сопственог дела каже: „The goal is to give yourself as much time between 
‘I Finished A Book!’ and ‘I Am Editing That Book!’ as possible. You need to come 
to the edit with distance between You and It. You need to arrive […]ˮ. Истом 
метафором лектуру свог рада уоквирује и Зејди Смит (2011: 108, према: 
Гринберг 2018): „You need a certain head on your shoulders to edit a novel. It’s 
the head of a stranger who picks it off a bookshelf and begins to readˮ.

3. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

У овом истраживању испитаници су били студенти друге године Ан-
глистике на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу. Сви студенти 
били су полазници новоуведеног предмета Лектура и коректура за прево-
диоце, а упитник су попуњавали на самом крају курса, када су се како тео-
ретски тако и практично упознали са појмом лектуре и коректуре, задацима 
лектора односно коректора, као и другим улогама важним у процесу припре-
ме текста (у нашем случају превода) за објављивање. Садржај овог предме-
та сасвим је прилагођен потребама будућих преводилаца; његов фокус није 
искључиво на језичком уређењу текста, већ се нужно више пажње посвећује 
ревизији преводиочевог рада, односно значењском и терминолошком срав-
њивању превода са изворником (детаљније у: Мосоп 2001). Посебна пажња 
посвећивала се вештини комуникације и одржавању добрих међуљудских 
односа међу учесницима у процесу уређења, а поред дневника рада у којима 
су бележили своја размишљања, недоумице и описивали начин на који су 
доносили одлуке, прва ауторка је од својих студената тражила и да у једном 
пасусу метафорички представе процес уређења текста у коме су током на-



Грујић Т,. Даниловић Јеремић Ј., Метафоричка…; УЗДАНИЦА; 2024, XXI/3; стр. 155–168

160

ставе учествовали. У истраживању су учествовала 44 испитаника, односно 
упитник су попунила 44 студента. Из истраживања су елиминисани испи-
таници који нису дали одговор на ово питање (6 студената), као и они чији 
одговор није садржао метафоре (што се догодило код 8 испитаника). На тај 
начин добијено је 30 одговора у којима су студенти понудили своју концеп-
туализацију лектуре.

За утврђивање метафоричних израза у одговорима студената приме-
њена је процедура МИП групе Праглеџаз (2007). Према њеним ауторима, 
метафорични су они изрази који су употребљени у значењу које не одговара 
њиховом општем основном значењу које се наводи у речницима3, односно 
које се не може се појмити помоћу њега (попут пречишћен у ранијим приме-
рима). Метафорична поимања лектуре даље су разврстана према изворном 
домену на коме су заснована. Затим су анализирана пресликавања која на-
стају на основу подлежног метафоричног поимања и која ће бити предста-
вљена у наредном одељку. Напомињемо да у овом раду није могуће изнети 
све метафоричне описе лектуре и да ће пресликавања бити поткрепљена 
одабраним примерима из корпуса сакупљеног за потребе овог истраживања.

4. РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА

Иако истраживање није имало за циљ да испита вредност и примен-
љивост метафоре као средства за процену знања, одговори испитаника не-
двосмислено наводе на закључак да су студенти који су овладали вештином 
лектуре без муке нудили неку метафоричну слику процеса лектуре, док су се 
код оних који су одговор на ово питање или сасвим избегли или изложили 
неметафоричним језиком, препричавајући дефиниције и примере који се 
могу наћи у уџбеницима, проблеми могли видети и на другим одговорима. 
Другим речима, резултати овог истраживања показују да су студенти који су 
одлично овладали градивом без изузетка били у стању да употребе метафору, 
док су се проблеми на пољу метафоричног изражавања јављали искључиво 
код студената који су и на друга питања у упитнику одговарали са мање 
успеха.

Тридесет прикупљених метафора разврстано је према изворном пој-
мовном домену на коме су засноване. Највећи број метафора заснивао се 
на изворном домену рада, а укључивао је и мануелни (лектура је занатска 
производња / пружање фризерских/кројачких услуга) и машински, односно 
индустријски рад (лектура је индустријска производња). У овом одељку из-
нећемо идентификоване метафоре и на њима заснована пресликавања, која 

3  За утврђивање значења коришћен је Речник Матице српске.
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ћемо због просторног ограничења илустровати само одабраним примерима 
из студентских радова.

4.1. ЛЕКТУРА ЈЕ ИНДУСТРИЈСКА ПРОИЗВОДЊА

Познато је да метафорична поимања не могу у потпуности структу-
рирати читав циљни домен, односно да се њима нужно осветљавају само 
неки његови аспекти. Поимање процеса уређења текста засновано на домену 
индустрије у први план је стављало узастопност корака у припреми текста. У 
таквом случају пресликавања су се одвијала између радника на покретној 
траци и учесника у поступку уређења текста (преводиоца, редактора, лекто-
ра и коректора). Студенти су овакве метафоре заснивали на покретној тра-
ци за паковање производа или састављање аутомобила. Занимљиво је да су 
се у случају производње аутомобила пресликавања одвијала између мотора 
и преводиоца, тела или шасије и лектуре, a бојења производа и коректуре. 
Узастопност се истиче и код метафоре засноване на музичкој продукцији где 
се пресликавања одвијају између учесника у процесу уређења текста и ауто-
ра песме, продуцената, дизајнера звука и постпродукције. Слична је слика 
и код метафоре засноване на филмској производњи: превођење је снимање 
филма, редактура је филмска монтажа, лектура је тонска обрада, коректура је 
визуелна обрада материјала.

Као што код прављења аутомобила постоје одређени кораци, тако постоје 
и код превођења. Прављење сржи аутомобила, онога што га покреће, мото-
ра, упоредила бих са полазним преводом […]. Следећа фаза (оклоп4) била би 
лектура […]. Последња фаза представља фарбање аутомобила и отклањање 
ситних недостатака. То је коректура.

Треба скренути пажњу да се овом метафором скрива повратност од-
носа између учесника посматраног процеса. Наиме, у реалним ситуацијама 
сваки претходни учесник од наредног добија повратну информацију, одно-
сно прима текст са исправкама око којих се морају усагласити пре следећег 
корака. Овај аспект рада на тексту сасвим се занемарује при оваквом мета-
форичном поимању, што можда указује на то да су наши испитаници били 
унапред спремни да се сасвим сагласе са свим интервенцијама сматрајући 
да особа која је текст исправљала боље влада језиком или материјом од њих.

4  Испитаница мисли на шасију.
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4.2. ЛЕКТУРА ЈЕ ЗАНАТСКА ПРОИЗВОДЊА

И метафоре засноване на занатској производњи истицале су савршен-
ство производа науштрб сарадње и договора. Неке од њих, међутим, допу-
штале су и повратност сваког корака у процесу рада, па су се тако јављала 
пресликавања између превода и загревања метала до одговарајуће темпе-
ратуре, лектуре и ковања мача, и коректуре и његовог коначног оштрења. 
Слично метафорично поимање забележено је код испитаника који је прево-
ђење пресликао на обликовање комада дрвета, лектуру на усавршавање обли-
ка, а коректуру на бојење дрвене фигуре.

Ја бих процес припреме текста упоредио са поступком обликовања дрвених 
фигура. Човек, слично преводиоцу, обликује необрађен комад дрвета. Лектор 
усавршава облик, изоштрава ивице и заглађује површину, а коректор испра-
вља шта је лектору промакло, лакира фигуру и окончава процес.

Метафоре засноване на другим занатима (кројачком, фризерском или 
козметичарском, на пример) нису осветљавале повратност процеса уређења 
текста. Напротив, оне су, за разлику од претходно представљених концеп-
туализација најчешће подразумевале да једна иста особа изводи читав про-
цес. Преводилац је у њима тај који прошива саставне делове или шиша на 
жељену фризуру, лектор дотерује облик и поправља погрешан бод, односно 
поправља рад фризера, док коректор улепшава коначни производ. 

Преводилац је клијент који долази по фризуру. Редактор посматра му-
штерију и размишља шта би најбоље пристајало облику лица […]. Лектор 
клијента шиша прецизно и у складу са обликом главе и његовим жељама […]. 
Коректор се брине да муштерија што боље изгледа када изађе из салона. 

4.3. ЛЕКТУРА ЈЕ ПРИПРЕМА ХРАНЕ / УЗГОЈ БИЉАКА

Нешто малобројнија група одговора укључује метафоре код којих се 
процес настанка текста поима помоћу домена хране и биљака. Домен хране 
унеколико се преклапа са претходно описаним изворним доменом производ-
ње, јер су се студентске метафоре претежно тицале њене припреме. Тако 
су, на пример, испитаници домен уређења текста структурирали знањем о 
спремању колача, торти, одређених јела или хлеба. Код метафоре уређење 
текста је припрема колача пресликавања се одвијају између превођења и сје-
дињавања састојака након пажљивог читања рецепта, ревизија превода од-
говара провери мерења и одабира састојака, док лектура представља проверу 
квалитета израде, а коректура је додавање декорације. Када је процес уређења 
текста поиман као прављење торте, пресликавања су се одвијала између пре-
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вода и корица, фила и лектуре, односно декорације и коректуре. Код припреме 
јела, превод одговара састојцима, лектура зачинима, а коректура декорацији. 
Оваквим метафорама јасно је наглашена слојевитост и сложеност процеса 
уређења текста, а готово свака допушта и повратност процеса. Треба истаћи 
да метафоре засноване на изворном домену хране махом структурирају пре-
вођење као сиров састојак (плод какаовца од кога се прави чоколадна сме-
са, или суви и влажни састојци за мешење теста), док се лектура поима као 
кључни део процеса (прерада чоколадне смесе у чоколаду, мешење хлеба, 
додавање месних састојака у равиоле, премазивање палачинки кремом и сл.). 
Овакве метафоре имплицирају да квалитет коначног производа непосредно 
зависи од вештине лектора, док је улога коректора ограничена на визуелни 
аспект, сервирање, односно декорацију.

Превођење је као припрема колача. Преводилац пажљиво чита рецепте 
и додаје састојке. Ревизија превода подразумева проверавање да ли су сви 
састојци тачно и у доброј мери додати, да ли одговарају рецепту. Лектура 
наступа када проверавамо да ли су нам се сви састојци лепо сјединили и да ли 
је свака кора на свом месту. Коректура нам је последњи поглед на колач, када 
проверавамо да нам нешто није промакло.

Кад је реч о метафорама заснованим на изворном домену биљака, у 
нашем корпусу оне су се јавиле три пута, од чега су две користиле поддомен 
цвећарства, а трећа вртларства. У прве две метафоре процес уређења текста 
се поима на идентичан начин: као прављење букета. У таквој концептуализа-
цији у оба случаја превођење је одабир и брање баштенског цвећа, а лектура је 
аранжирање букета после провере преводиочевих одлука, док коректура одго-
вара његовом паковању и припреми за продају. Сличног је тона и метафора 
вртларства, односно баштованства у којој преводилац одговара баштовану, 
лектор је задужен за проверу квалитета и његово евентуално поправљање, а 
коректор за изглед производа.

Преводилац врши одабир речи, он мора да одлучи које ће цвеће да заса-
ди. Издавачка кућа послаће касније цвеће лектору на анализу квалитета. Он 
побољшава квалитет цвећа својим хемикалијама и отклања инсекте. Шаље 
га коректору који пакује цвеће и додаје декорацију, пре но што оно стигне до 
купца.

4.4. ЛЕКТУРА ЈЕ СПОРТ/ЗДРАВЉЕ/УМЕТНОСТ/ИГРА

Најмалобројније у нашем корпусу биле су метафоре засноване на до-
менима спорта, здравља, уметности и игре. Оне су се јавиле само у поједи-
начним случајевима и овде ћемо их представити редом. Метафоричка кон-
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цептуализација заснована на домену спорта поистоветила је припрему текста 
са образовањем спортског тима. превођење у таквом поимању одговара про-
наласку одговарајућих играча, а сами играчи последично одговарају превод-
ним решењима, лектура се пресликава на идентификацију слабости тима и 
њихово отклањање док коректура одговара уигравању екипе.

Превод је проналазак играча и оснивање тима. Сравњивање са изворни-
ком је увођење бољих играча у тим. Лектура је процес где тражимо и испра-
вљамо недостатке наших играча, а коректура је увежбавање тима.

Преводилац је као кошаркашки тренер који на почетку утакмице својим 
играчима износи план. Играчи су особе које даље раде на тексту, тј. током 
утакмице мењају план на основу одбрамбене тактике противника. Лектор је 
помоћни тренер који планира завршни напад, а коректор играч који даје кош 
за победу.

У концептуализацији заснованој на домену здравља, припрема текста 
је лечење. Међудоменска пресликавања одвијају се између преводиоца и па-
цијента, односно лектора и хирурга, који отклања и здравствене проблеме 
и њихове узроке. Како је одговор испитаника који је употребио метафору 
здравља био непотпун, остало је недоречено које пресликавање служи за ра-
зумевање улоге коректора.

Лектор открива бољке текста, и мора да буде хируршки прецизан, али и 
добро припремљен пре него што почне да сецира текст.

Метафора заснована на домену уметности успоставила је пресликава-
ња између настанка текста и рестаурације слике. Из метафоре лектор је сли-
кар рестауратор настаје пресликавање између превода и оштећене слике, од-
носно језичких недостатака и оштећења уметничког дела. Коректор је други 
рестауратор, сликар или кустос који рестаурирано дело припрема за изложбу 
(која одговара објављивању). Преводилачки и лекторски алати одговарају 
сликарском прибору, а резултат рада поново зависи од вештине лектора, али 
и од квалитета полазног материјала (превода, односно слике коју треба ре-
стаурирати).

Лекторова четкица прелази преко платна, уноси у њега светлост и изра-
жајност. Коректор брижно уклања све мрље и неправилности и дефинише 
контуре како би дело могло да се изложи. 

Само једна студенткиња употребила је метафору игре. Процес припре-
ме текста за штампу у том поимању одговара прављењу, односно настанку 
дечјег замка од песка. Даља пресликавања у овој метафори одвијају се изме-
ђу изворника и песка, односно превода и замка, при чему преводилачки алати 
(речници, приручници и интернет сајтови) одговарају играчкама и посудама 
помоћу којих дете обликује пешчани замак. Испитаница експлицитно нагла-
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шава да је најважнији алат овде спретност, односно вештина детета. Лектор 
се поима као новопридошли учесник у игри који се придружује и поправља 
лоше сазидане делове и пукотине у зидовима (језичке и значењске пропусте), 
уклања залутале каменчиће и гранчице (непотребне белине, погрешне фон-
тове и неуједначене размаке), док се коректор појављује касније и поравнава 
стране замка, додаје шкољке и другу декорацију. Занимљиво својство ове 
метафоре је да истовремено поштује узастопност корака припреме и допу-
шта повратност сваке фазе настанка коначне верзије текста. Пресудна улога 
у оваквом поимању додељује се преводиоцу, док лектор указује на пропусте 
које исправљају заједно. Метафора игре у песку посебно истиче привреме-
ност њеног резултата, што сматрамо једином недоследношћу овакве концеп-
туализације.

Процес припреме текста за штампу је попут прављења пешчаног замка. 
Дечак од песка (полазног текста) прави замак (превод). Он користи различи-
те посуде, чаше, предмете како би направио чврсту основу замка, али су му 
од највећег значаја његове веште руке. Он направи замак који је далеко од 
савршеног кад му други дечак дође у помоћ. Он опази пукотине у зидовима, 
залутале каменчиће и гранчице, куле различитих висина, као и лоше сазидане 
делове. Он све то исправља и два дечака мисле да је замак завршен. Тада трећи 
дечак долази у помоћ. Он поправља делове, додаје кулама заставице и шкољке 
због естетског изгледа. После тога три дечака показују замак свима на плажи.

Занимљиво je да конвенционалних метафоричних пресликавања која 
се могу чути у свакодневном говору није било у одговорима наших испита-
ника. Наиме, метафоре рођења или настанка, чишћења или уређења нису 
се појавиле ни у једном примљеном одговору. Сматрамо да је разлог томе 
висок степен њихове одомаћености у издавачком жаргону, због које је испи-
таницима промакла њихова метафоричност.

5. ЗАКЉУЧАК

Како је реч о вештини која се стиче с временом, за наставу су лектура 
и ревизија превода посебно захтевне јер њихови исходи умногоме зависе од 
доброг суда лектора, преводиоца или редактора, а за доношење исправног 
суда неопходно је искуство. Стога је најкориснији приступ онај који ће сту-
дентима предочити распон могућих одлука и избора и који ће им показати 
како да при интервенисању користе стилистичке, етичке и друге приручнике. 
При оцењивању се, са друге стране, не може посматрати само коначни про-
извод рада студента, односно његова усклађеност са стандардом струке, јер 
ће она нужно бити несавршена, већ је неопходно у обзир узети читав процес 
рада, који заправо сведочи о томе да ли је дошло до усвајања појмова пове-
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заних са овим вештинама. Одговори студената који су учествовали у овом 
истраживању у доброј су мери биле невеште метафоре засноване на неуо-
бичајеним пресликавањима између уређења текста и читавог спектра извор-
них домена. Сматрамо да је то последица чињенице да је задатак тражио 
намерну и егзегетску метафору којој они нису били вични. Без обзира на 
то, испитаници су тачно представили редослед поступака, показали да разу-
меју улоге учесника у процесу и да су усвојили подлежни принцип сарадње. 
Своје метафоричне концептуализације заснивали су на доменима који су 
им добро познати а пресликавања су била логична и разумљива. Идентифи-
коване метафоре засноване су претежно на домену рада, односно прављења, 
поправљања и услуга, што указује на метонимијску заснованост овог скупа 
пресликавања, јер и сама лектура припада поменутом појмовном домену. 
Такође су забележене и оне код којих се за међудоменска пресликавања ко-
ристе домени хране, биљака, уметности, здравља, спорта и игре.

Поред тога што резултати овог истраживања одражавају разумевање 
појма лектура код студената англистике, они истовремено представљају и 
својеврстан попис педагошких метафора које се могу непосредно користити 
током наставе. Метафоре се, због своје егзегетске или објашњавајуће функ-
ције доводе у нераскидиву везу са науком, посебно кад је реч о њеном тео-
ретском аспекту (Бојд 1993). Оне, наиме, омогућавају да се сложени научни 
појмови представе на разумљив начин и стога служе као својеврсни мост 
између научника и стручњака са једне и ученика, односно шире популације 
са друге стране (Деинан 2014). Додатно, како су обично намерне, о чему све-
дочи и чињеница да су у нашем корпусу често јасно обележене изразима као, 
попут, упоредила бих са (видети Стен 2017), трајност, односно постојаност 
метафора лектуре идентификованих у овом истраживању могле би се и ду-
горочно пратити у неким будућим истраживањима. Познато је, наиме, да се 
неће свако новонастало пресликавање између два појмовна домена одржати 
у језику. Но, такође је познато да се развој или каријера метафоре може 
окончати и њеним устаљивањем, односно конвенционализовањем у језику 
(Баудл, Гентнер 2005). Стога би испитивање каријере ових педагошких ме-
тафора могло представљати један важан правац додатне анализе.

Други правци истраживања заправо произлазе из ограничења ове сту-
дије. Она се, наиме, бавила поимањем лектуре код студената англистике, па 
би било занимљиво испитати колико су метафоре које су они понудили по-
дударне са онима које би употребили студенти других страних филологија, 
односно србистике. Одатле би се путеви могли рачвати у смеру испитивања 
метафора које за поимање лектуре користе сами стручњаци, лектори и ко-
ректори, као и универзитетски наставници који се овим темама баве.
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ANGLISTICS STUDENTS’ METAPHORICAL 
CONCEPTUALIZATION OF EDITING

Summary: Editing, as the process of translation revision and preparation for publi-
cation, involves correction, condensation, organization, and other modifications aimed at 
producing an accurate and consistent piece of work. It involves creative skills, cooperation, 
and a precise set of methods. This study explores how the translation trainees, students 
taking the university course in Editing and Proofreading for Translators, understand, think 
and talk about the newly acquired editing skills. The respondents were asked to summarize 
the process of text preparation using metaphors. Their answers were analyzed through the 
lens of cognitive linguistics, namely the conceptual metaphor theory. The results demon-
strate that the trainees predominantly base their metaphorical conceptualizations on the 
source domains of work or production (both industrial and manual), mapping editing 
onto industrial processes, service industry or manual crafts. The analyzed metaphors 
also comprised those based on the domains of food and plants, as well as the few exploit-
ing the domains of art, sports, health and child’s play. The choice and nature of the 
metaphors used by the translation trainees reflect the students’ attitude towards technical 
and linguistic correction of the work: translation and revision are essentially seen as skills 
of making or mending, which require experience, competence and systematic work. The 
exegetical function of the deliberate metaphors obtained in this study remains to be further 
explored.  

Keywords: editing, translation revision, translation, conceptual metaphor theory, 
translation teaching.


