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СПОЈЕНО И ОДВОЈЕНО ПИСАЊЕ РЕЧИ У ПРАВОПИСУ 
СРПСКОГА ЈЕЗИКА: ДИЈАХРОНИЈСКИ ПРИСТУП1

Апстракт: Основни циљ рада јесте да установимо које се разлике односе на 
једну од најсложенијих области српског правописа – поглавље о спојеном и одвојеном 
писању речи, имајући у виду дијахронијску перспективу, односно циљ нам је да сагле-
дамо којих су се све формалних и значењских критеријума аутори/редактори правописа 
придржавали у вези са писањем сложеница, полусложеница и синтагми. Корпус чине 
Српски правопис (1914), Правопис српскохрватског књижевног језика (1923), Правописно 
упутство за све основне, средње и стручне школе Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 
(1929), Ново правописно упутство српског књижевног језика (1942), Правопис српскохр-
ватскога књижевног језика (1960), Правопис српскога језика (1993) и Правопис српскога 
језика (2014). Избор корпуса заснован је нa чињеници да се током једног века (1914–
2014) приређивачи правописа нису увек доследно придржавали традиционалне српске 
кодификације о спојеном и одвојеном писању речи, али и да су неминовне промене у 
језику налагале да се примењују нова ортографска правила у овој области. У којој мери 
су те разлике видљиве и у вези са којим сегментима спојеног и одвојеног писања речи је 
највише било измена покушаћемо да укажемо у овом раду.

Кључне речи: правопис, српски језик, спојено и одвојено писање речи, правопи-
сни приручници, дијахронија.

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

С обзиром на то да се код Срба увођење правилног писања доводи у 
везу са Вуковим радом на језику и правопису, можемо констатовати да се 
описмењавање и увођење правописних правила везује за другу половину 19. 

1  Реализацију овог истраживања финансирало је Министарство науке, технолошког 
развоја и иновација Републике Србије (Уговор бр. 451-03-66/2024-03/ 200018).
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века. Заправо, током 19. века и на самом почетку 20. века Срби су имали 
свој правопис, постављен према Вуковим правописним начелима, да би од 
1923. године и српски правопис постао део државног, језичког и културног 
заједништва Краљевине Југославије. У четири истојезичне републике упо-
требљавана су два правописа: у Србији, Црној Гори и Босни и Херцеговини 
коришћен је Белићев правопис, а у Хрватској Броз‒Боранићев, а касније 
само Боранићев правопис који је такође написан према Вуковим принципи-
ма, како то потврђује и Брозовић осамдесетих година 20. века истичући да 

„Брозов правопис уноси у хрватску језичку праксу фонолошка правописна 
начела, отприлике она иста која је у Срба инаугурисао Караџић још године 
1818.” (Брозовић 1985: 10).2

Поставивши темеље модерног правописа српскога језика, Александар 
Белић је „одлучно 1923. г. стао на Вуково становиште и истакао захтев за 
приближавање српског правописа том становишту”, предложивши за „оп-
шту употребу онај начин писања који је најправилнији према духу нашег 
правописа и најисправнији према природи нашег језика” (Симић 2013: 30). 
Белић има четири издања свог правописа: из 1923, 1934, односно из 1950. 
године. Значај Белићевог правописа из 1923. године, између осталог, јесте 
у томе што је важио као званични правопис у Србији све до 1960. године, 
премда је и у овај правопис унето неколико мањих измена, односно учињено 
је неколико уступака Хрватима због чега је штампано Правописно упутство 
1929. године.3 До последње деценије 20. века трајала је правописна и језичка 
заједница Срба и Хрвата, мада су Хрвати већ крајем шездесетих и раних се-
дамдесетих година јасно исказали тежњу ка језичком осамостаљењу. Дакле, 
1993. године у називу правописа синтагма српскохрватски језик замењена је 
синтагмом српски језик.

Овај врло сажети преглед, рекли бисмо, кључних тачака развоја срп-
ског правописа од Вуковог Српског рјечника до актуелног Правописа српскога 
језика потврђује да је српска правописна норма трпела бројне измене (али 
не и велике правописне преокрете) и да је повремено била изложена ком-
промисима, зарад очувања српскохрватског језичког јединства – који су је у 
нечему и удаљавали од Вукове филолошке парадигме. „Готово сваки период 
у развоју српске ортографије доносио је нове правописне приручнике и нека 
нова правописна решења” (Стевановић 2015: 370).

2 „Не треба заборавити на то да је у Даничићево и Вуково време термин правопис имао 
шире значење неголи данас: укључивао је у себе и графију, азбуку, начин означавања поје-
диних гласова. Данас, као што се зна, у правописне или ортографске особине, строго узев, не 
спадају слова, знаци којима се обележавају гласови” (Младеновић 1974: 3).

3  Тако је Белић, држећи се добрано насилно изведеног „штокавско-чакавског једин-
ства”, подредио „лингвистичке чињенице и прилагодио критеријуме политичким циљевима 
Владе Краљевине Србије. И управо је тај метод изневјеравања научних чињеница и критери-
јума обиљежио српску филологију у цијелом двадесетом вијеку” (Ковачевић 2018: 136–137).
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Констатација А. Белића да је „наш правопис прост и природан; али и 
он има једну тешкоћу: он тражи од оних који се њиме служе да мисле при-
мењујући га” (Белић 1923: 3) можда се најпре односи на спојено и одвојено 
писање речи, будући да је ово једна од најсложенијих ортографских обла-
сти нашега језика. Да је проблематика која се тиче поменуте правописне 
области сложена и да захтева критичко сагледавање односа „између пропи-
сане правописне норме српског језика и њене примене у нашој свакодневној 
праксиˮ (Прћић 2007: 693), потврђује и чињеница да је у оквиру ове орто-
графске области, на пример, у Правопису српскога језика (2014) изнето седам 
формалних и значењских критеријума којих су се редактори придржавали, 
односно дато је објашњење проблема везаних за писање сложеница, полу-
сложеница и синтагми:

„Поступак дефинисања правила издвајања речи врло је сложен: прво, 
зато што све речи немају у истој мери самостално значење; друго, зато што 
све речи нису једнако актуелне и познате савременом читаоцу (разлози су 
генерацијски, степен знања страних језика, у наше време посебно енгле-
ског, припадност одређеној струци и сл.); треће, зато што све речи немају 
самосталан акценат и не групишу се у изговорне целине увек на исти начин 
[…]; четврто, зато што се при нормирању имају у виду комплексна правила 
творбе, историјска и савремена […]; пето, зато што се нормирањем избегава 
нарушавање створених навика у начину писања, поготову ако би то водило 
привидном стварању нових речи; шесто, зато што су из страних речи не-
критички преузимани мање-више непромењени склопови речи […]; седмо, 
писци текстова желе да им правописна норма остави простор да самостално 
процењују напред изнесене моменте, док већина оних који уче, предају или 
професионално примењују норму (наставници и лектори на пример) траже 
изричитост – једно решење или бар свођење дублета на најмању меру итд.” 
(Правопис српскога језика 2014: 74).

Дакле, проблематика се заснива, како аутори Правописа (2014) кажу, 
на „дефинисању правила издвајања речиˮ, односно основна питања „везана 
су за одређивање шта јесте, а шта није једна лексема” (Чутура 2013: 74). По-
ступци који су примењени и дати критеријуми упућују на то колико је нор-
мирање спојеног и одвојеног писања речи сложено и осетљиво питање, као 
и то у којој мери псеудонорма утиче на имплементирање датих правописних 
конвенција у овој ортографској области.4 С једне стране, морају се узети у 
обзир „формални критеријуми (морфо-фонолошки, творбени, историјски), 
а са друге семантички” (Брборић 2012: 488). Поред тога, истакли бисмо да 

4  Псеудонорма, објашњава Прћић, представља „део паралелне обичајне норме везан 
за област писања и обухвата спонтано развијање навика које одступају од прописане право-
писне норме и које су услед вишеструког понављања прерасле у скуп устаљених образаца” 
(Прћић 2005: 36).
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поједини аутори сматрају да „правопису нису примјерени расправљачки 
ескурсиˮ (Ковачевић 2011: 96).

Комплексност изнесеног проблема може на индиректан начин утицати 
и на наставу правописа, посебно у средњој школи, будући да је ово подручје, 
као и целокупна настава српског језика на овом нивоу образовања занема-
рена. Основни циљ наставе правописа јесте стицање ортографских навика 
до којих се долази усвајањем и применом у пракси система правописних 
правила и систематским организовањем одговарајућих правописних вежби 
(Дешић 1997: 119). Наиме, неопходно је ученике упознати и са основним 
принципима правописне норме и са главним правилима (Дешић 1998: 31), 
али је потребно да се ученицима укаже на еластичну стабилност којом се ор-
тографска норма српског језика одликује.5 С тим у вези, Прћић наглашава да 

„је подизање свести о добром језику, о учењу српског језика, о његовој пра-
вописној норми (али и о свим другим аспектима његове ваљане употребе) 
могуће извршити једино кроз школски систем, нарочито у средњој школи и 
на факултету, уз неопходну ‒ осмишљену и трајну ‒ подршку штампаних и 
електронских медија, нарочито државне телевизије као јавног сервиса” (Пр-
ћић 2007: 694).

Поједини аутори сматрају да је материју о употреби сложеница, полу-
сложеница и синтагми правопис нормирао према врстама речи, јер поједине 
граматичке категорије изискују специфичне одредбе о њиховом саставље-
ном/растављеном писању. Ово је изузетно разноврсна материја за коју се у 
правопису главна проблематика односи на два случаја: а) „стварање именич-
ких (а уз њих иду и изведени придеви) полусложеница и сложеница новијег 
типа, другачијег од наслеђених модела” и „настајање прилога из израза који 
почињу предлогом” (Ивић и др. 2004: 99).

Недоследности у нормирању прескриптивних решења у српском јези-
ку нису се манифестовале само у области спојеног и одвојеног писања речи. 
Наиме, ова тематика је разматрана и у вези са различитим терминолошким 
одређењима (Шипка 2000; Ковачевић 2011), у вези са ортографском обла-
шћу Интерпункција, као и у вези са употребом великог слова и скраћеница 
(Брборић 2005, 2009; Ковачевић 2011; Кликовац 2011).

Имајући у виду изнесене констатације, предмет рада представља об-
рада спојеног и одвојеног писања речи у појединим правописним прируч-
ницима објављеним у 20. веку, као и у актуелном Правопису српскога језика. 
Основни циљ рада јесте да установимо које се разлике односе на једну од 
најсложенијих области српског правописа – поглавље о спојеном и одвоје-
ном писању речи, имајући у виду дијахронијску перспективу, односно циљ 

5 Термин еластична стабилност објашњава скуп појава којима је књижевни језик 
непрекидно изложен, а које га чине јединственим у обављању функција, а нејединственим у 
облицима и развојним смеровима (Симић 1991: 32).
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нам је да сагледамо којих су се све формалних и значењских критеријума 
аутори/редактори правописа придржавали у вези са писањем сложеница, по-
лусложеница и синтагми. Корпус чине Српски правопис (1914), Правопис срп-
скохрватског књижевног језика (1923), Правописно упутство за све основне, 
средње и стручне школе Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (1929), Ново 
правописно упутство српског књижевног језика (1942), Правопис српскохр-
ватскога књижевног језика (1960), Правопис српскога језика (1993) и Пра-
вопис српскога језика (2014). Избор корпуса заснован је нa чињеници да се 
дуже од једног века (1914–2024) приређивачи правописа нису увек доследно 
придржавали традиционалне српске стандардизације о спојеном и одвоје-
ном писању речи, али и да су неминовне промене у језику налагале да се 
примењују нова ортографска правила у овој области. У којој мери су те 
разлике видљиве и у вези са којим сегментима спојеног и одвојеног писања 
речи је највише било измена покушаћемо да укажемо у овом раду.

СТРУКТУРНЕ РАЗЛИКЕ

Поредећи распоред језичке грађе у анализираним ортографским при-
ручницима,6 уочавамо структурне разлике у називу поглавља које обрађује-
мо. У Српском правопису за средње школе (1914) састављено и растављено 
писање речи испитује се у оквиру поглавља „Сложене речиˮ и „Непотпуно 
сложене речиˮ. Такође, Боранић се овом тематском јединицом бави у окви-
ру сложеница (1947). У Белићевим правописним приручницима објавље-
ним током прве половине 20. века (Белић 1923, 1934, 1950) примат се даје 
одвојеном писању, те насловна синтагма гласи „Одвојено и спојено писање 
речиˮ. У Правопису српскохрватског језика (1960) и Правопису српскога је-
зика (2014) поглавље је насловљено „Састављено и одвојено писање речиˮ.

Терминолошка неуједначеност, када је у питању правописна област 
коју истражујемо, обухвата следеће морфолошке категорије: именице, при-
деве и глаголе с предлогом као префиксом (Петровић 1914: 28). Такође, сло-
женицом сматра и реч код које је неки од делова „изгубио своје самостално 
значење, те даље долази у застарелом, окрњеном или непромењивом облику” 
(Петровић 1914: 29), па у ову категорију убраја: бројеве, бројне прилоге и 
прилоге. Најизраженије класификационо варирање уочава се у Белићевим 
правописима. У Правопису српскохрватског књижевног језика (Белић 1923) 
одвојено и састављено писање речи разматра према врстама речи, те наводи 

6  Српски правопис за средње школе структуриран је у шест тематских целина: I Срп-
ска слова, II Фонетичка правила, III Етимолошка правила, IV Како пишемо речи, V Стране 
речи, VI Интерпункција. 
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следеће врсте: предлози, свезе, речце, имена,7 енклитичке речи, сложенички 
изрази. Белићев Правопис српскохрватског књижевног језика (1934) испитује 
следеће врсте: предлози, прилози и предлози, свезице, речце, имена8, заменице, 
бројеви, енклитичке речи, сложенички изрази. Најпотпунију и најодређенију 
класификацију у области одвојеног и састављеног писања речи Белић наво-
ди у Правопису српскохрватског књижевног језика (1950) помињући следеће 
терминолошке одреднице: сложенички предлози, сложенички прилози, све-
знице, сложеничка имена, сложеничке заменице, сложенички бројеви, сложе-
нички глаголи, енклитичке речи, сложенички изрази.

Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (1947) сложенице разврстава пре-
ма морфолошким категоријама, класификујући их на следећи начин: imenice, 
pridevi, zamenice, brojevi, glagoli, predlozi, veznici, prilozi. Састављено и раста-
вљено писање речи у Правопису српскохрватског језика (1960) детаљно се 
тумачи преко врста речи: именице, придеви, заменице, бројеви, глаголи, прило-
зи и речце, предлози, везници и речце. У Правопису Матице српске (2014), као 
и у његовом претходном издању, класификација сложеница врши се према 
наведеним критеријумима, па се као посебне врсте наводе: именице, придеви, 
заменице, бројеви и изведенице од њих, глаголи, прилози, предлози; везници, 
речце и узвици; предлошки спојеви. Имајући у виду терминолошка решења 
која су дата у овом правопису, скренули бисмо пажњу на Ковачевићеву кон-
статацију да постоји терминолошка „збрка која је направљена у (пот)погла-
вљу Предлошки спојеви (т. 136–141) Правописа српскога језика” (Ковачевић 
2011: 95).9

Такође, различити су и критеријуми на основу којих се речи пишу 
одвојено или спојено. Српски правопис за средње школе прописује правило: 
„Све самосталне речи морају се једна од друге одвојено писати”10 (Петро-
вић 1914: 26). У Белићевим правописима (1923–1950) важе следећа правила: 

„када две или више речи у сталној вези добију сасвим друго значење него 
што га имају као засебне речи, онда се оне пишу заједно”, односно „када 
се делови сложене речи или не употребљавају самостално или би морали 
друкчије гласити када би сваки део имао самосталну употребу, онда се ти 
делови не могу растављено писатиˮ (Белић 1923: 7, 1934: 18, 1950: 25). У 

7 Под термином имена испитују се сложенице и полусложенице и то састављене од 
именица, придева, заменица и бројева.

8  Под термином имена испитују се именице и придеви.
9  Ковачевић утврђује да су у Правопису Матице српске (2010) редактори тежили да 

дају што више безизузетних правила, али и да у Правопису има противуречности. Најпре 
противуречности између правописних решења у тексту Правописа и у његовом речнику (Ко-
вачевић 2011: 92–93). 

10  Ово правило се односи и на једносложне ненаглашене речи које се са наглашеним 
речима изговарају као једна реч, али се морају одвојено писати: енклитички облици замени-
ца, краћи облици помоћних глагола, речце, предлози (Српски правопис за средње школе 1914: 
26).
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Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika наводе се правила када се две или више 
речи, које чине сложеницу, пишу заједно: „ako se koja od njih samostalno 
ne govori; ako se koja od njih ne govori u onom obliku koji ima u složenici; 
ako koja od njih izmijeni svoje pravo značenje” (Боранић 1947: 43). У Пра-
вопису српскохрватског језика подразумева се да се сложенице11 пишу „као 
једна реч” (Стевановић, Јонке 1960: 54). У Правопису српскога језика (2014) 
потпуније се разрађује критеријум спојеног или одвојеног писања речи, а 
подразумева следеће: да све речи немају самостално значење, да нису све 
подједнако актуелне, да немају све речи самостални акценат. Поред тога, 
односи се и на преузимања речи из страних језика која често одударају од 
правила нашега језика (Пешикан и др. 2014: 74). Такође, један од принципа 
правописа подразумева и то да се сви „значењски и формални” критеријуми 
морају разматрати комплементарно, те се стога детаљна разрада теме даје 
према врстама речи.

СЛОЖЕНИЦЕ

Спојено и одвојено писање речи испитујемо у сложеницама, односно 
у именским речима12 које су разврстане према морфолошким категоријама 
на: именице, придеве, заменице и бројеве. Стога ћемо анализу представити на 
основу датог морфолошког критеријума.

ИМЕНИЦЕ

Правописом из 1914. године успостављен је основни критеријум за 
писање сложених речи, при чему се појашњава да тој категорији припадају 
све оне речи чији се „делови речи морају писати заједно” (Петровић 1914: 
28). У сложене именице убрајају се: Београд, драживашка, испичутура, пу-
стосват, драгокуп13 (Петровић 1914: 28).

Разрађујући критеријум по коме се именице пишу одвојено или спо-
јено, Белић је уочио да речи сложене од двеју простих речи добијају „наро-
чито значење” (1923, 1934, 1950). Такве речи пишу се заједно: испичутура, 
оченаш, поноћ, бубашваба (Белић 1923: 97, 1934: 25, 1950: 31).

11  Сложеницама се сматрају скупови речи које постају на три начина: када те речи 
добију ново значење, друкчије од претходног; када се саставни део сложенице не употребљава 
самостално; када се акценти појединих речи „сведу на један акценат целога израза” (Правопис 
1960: 54).

12  Под именским речима подразумевају се: именице, придеви, заменице и неки бро-
јеви.

13  Више у одељку о старим и новим речима.
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Такође се у Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika састављено пишу сло-
женице: danguba, svrzimantija, starokatolik (Боранић 1947: 43), с тим што се 
посебно класификују сложенице „po općim pravilimaˮ као што је Šarengrad, 
а посебно речи сложене „s prijedlogom ili riječcom neˮ, као што су pračovjek 
и nevjera (1947: 44).

Правопис српскохрватског језика прецизније одређује када се именице 
пишу заједно: ако су саставни делови сложенице „изменили своје значење 
и добили један акценат” (Стевановић, Јонке 1960: 55). На тај начин спојено 
се пишу именице: братучед, белобрк, пазикућа (Стевановић, Јонке 1960: 56).

Правопис српског језика (2014) задржава исти критеријум у писању 
сложених именица, с тим што новонастале речи одликује: несамосталност 
једне или обеју саставница – пољопривреда, кривоклетство; обједињеност 
акцента – чуваркућа; ново значење – дангуба, Београд, купопродаја (Пеши-
кан и др. 2014: 75).

Сложене речи су и оне речи које се „морају писати као једна реч с 
предлогом или префиксомˮ, као што су дочек, потпис, бездушник, договор 
(Петровић 1914: 28). У ову групу спадају и речи са старим предлозима:14 па-
ројак, павечера; прабаба, праотац; раскршће, размирица; сумрак, сукрвица; 
обзнана (Петровић 1914: 28). Све речи сложене „с привативним неˮ пишу 
се спојено: немар, нељуди (Петровић 1914: 28). У Белићевим правописима 
речца не „губи значење самосталног одрицањаˮ речи уз коју стоји: нечовек, 
непријатељ (1923: 107, 1934: 22, 1950: 29). Исто правило се примењује и у 
Правопису српскохрватског језика: нечовек, небрат, невера (Стевановић, Јон-
ке 1960: 56), као и у актуелном правопису: небрат, небрига (Пешикан и др. 
2014: 385).

На основу изнесених констатација можемо рећи да сложене именице 
добијају нова значења и да се у свим наведеним правописима инсистира на 
обједињеном акценту приликом дефинисања правила за њихово изговарање. 
С тим у вези, Симић утврђује да је „правопис српскога језика фонетско-фо-
нолошки” и да „његову основу чини правоговор” (Симић 1994: 97).

ПРИДЕВИ

Придеви изведени „из именица с атрибутомˮ пишу се заједно: црно-
горски, старосрбијански, јужнословенски, дољњотузлански (Петровић 1914: 
29). Када придеви имају заједнички наставак и „представљају један појам”, 
пишу се спојено: јужнословенски, новосатски15, српскохрватски (Белић 

14  У старе предлоге Стевановић убраја: па, пра, об, су, про, раз и пре (Стевановић 1981). 
15  Придев новосатски употребљен је у правопису из 1923, а у правопису из 1934. ја-

вља се његов фонетски лик: новосадски, што указује на практичну примену гласовних проме-
на у оквиру правилног писања.
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1923, 1934, 1950). Спроводећи правило о спојеном писању сложених приде-
ва, Боранић наводи примере у трима поткатегоријама: „po općim pravilima 

– mnogopoštovani, sveslavenski; složeni s prijedlogom – nagluh, prosjed; složeni s 
riječcom ne – nesretan, nevještˮ (Боранић 1947: 45).

Према Правопису српскохрватског језика (1960), придеви се пишу за-
једно када први део16 одређује други: себезнао, самотвор; многопоштовани, 
високоцењени; војногеографски, предњонепчани; нездрав; уљаноплав. За ра-
злику од правописа прве половине XIX века, новији приручник прописује 
правила писања страних префикса и придева: асептичан, профашистички, 
као и писање сложених придева странога порекла: социјалдемократски, на-
ционалсоцијалистички (Стевановић, Јонке 1960: 57). Такође, слични крите-
ријуми наводе се и у Правопису српскога језика (2014), те се придеви пишу 
спојено: риђокос, богоугодан; високообразовни, народноослободилачки; међу-
државни; нездрав, нељудски; источнохерцеговачки. Међутим, када се придев 
изводи наставцима -ов/-ев и -ин од вишечланих имена, пише се одвојено: 
Кнез Михаилова улица, газда Николин, чика Јовин (Пешикан и др. 2014: 87). 
У истом правопису придевске сложенице пишу се састављено по истом кри-
теријуму као и именице: од једне или обе несамосталне саставнице – англо-
амерички, научнотехнички, душебрижан, зимзелен; извођењем из двочланих 
синтагми, значењски обједињених – високообразовни, добродошао, додава-
њем префикса или речце за негирање: међудржавни, нељудски (Пешикан и 
др. 2014: 86).

Писањем назива нашег језика бавили су се Вукови следбеници још у 
XIX веку, говорећи „нису ли српски и хрватски један језикˮ, односно, тврде-
ћи да се језик разједињује „када се овоме дају два имена”17 (Недић 1894: 81). 
Током XX века мењају се политичке и језичке прилике, што се одражава и 
на правописне измене. Интересантно је да се придев српскохрватски готово 
у свим правописима прошлога века пише заједно (Белић 1923: 107, 1934: 
25, 1950: 31, Стевановић, Јонке 1960: 58), осим у Правопису Матице српске 
(1993) који доноси измене у писању овог стручно-научног термина:18 српско-
-хрватски/хрватско-српски.

Детаљнијом анализом корпуса уочавамо, такође, да се спојено пишу 
и: придеви изведени од вишечланих имена – босанскохерцеговачки, западно-
европски; придевске сложенице за обележавање нијанси – мркожут (Белић 

16  Први део може бити заменица, придев, предлог, негација не или број.
17  Недић даље наводи: „језик је тај или српски, или је хрватски; никако он не може 

бити српски или хрватски (а још мање хрватски или српски)ˮ (Предлог књижевноуметнич-
кој заједници, поднесен 8. априла 1894).

18  У Правопису српскога језика, приликом писања овог термина, узимају се у обзир 
нове реалности (од 90-их година минулог века наовамо), те се назив језика пише у виду 
полусложенице српско-хрватски језик.
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1923, 1934, 1950); спојеви придева који чине смисаону целину – васпитноо-
бразовни (Пешикан и др. 2014: 88).

Приликом дефинисања правила која се тичу писања сложених приде-
ва, примењују се готово исти критеријуми који су дати и за писање сложених 
именица. Придеви настали спајањем двеју саставница представљају један 
нови појам и имају одређено посебно значење, што се може довести у везу са 
Стевановићевим одређењем сложеница које се заснива на „идеји о настанку 
сложеница од синтагми” (2002: 22). „Тако настају егзоцентричне сложенице, 
које имају потпуно независно значење од семантике њихових саставница, те 
богате речник једног језика” (Шуњеварић 2020: 104).

ЗАМЕНИЦЕ

Према анализираној грађи, сложене заменице пишу се спојено: где-
ко, штако,19 штошта, којешта, којекакав (Петровић 1914: 30; Белић 1923: 
108, 1934: 26, 1950: 32). У Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika заменице 
се пишу заједно: „po općim pravilima – svakoji, gdjetko; složene s prijedlogom 
po i riječcom i: pokoji, itko; složene s riječcama ne, ni, no – netko, nikoji, štono; 
složene sa riječcom god – tkogod, kojigodˮ (Боранић 1947: 45).

Правопис српскохрватског језика и Матичин правопис потврђују да се 
спојено пишу: сложене заменице – неко, нешто, којеко, којешта, којечији; 
заменице сложене са ни- или и- ‒ ништа, ничији, икакав; са предлогом по – 
покоји, понешто; са речцом год20 – когод, штогод (Стевановић, Јонке 1960: 
59; Пешикан и др. 2014: 59).

Правописна конвенција у поменутим ортографским приручницима 
указује на то да структурне делове сложених заменица чине две самосталне 
заменице чије је значење измењено у новој твореници, као и то да се ова вр-
ста речи у свим досадашњим правописима писала или спојено или одвојено 
искључиво у зависности од семантичког и синтаксичког критеријума. На тај 
начин се у ортографску норму уводи и синтаксички план.

БРОЈЕВИ

У Српском правопису за средње школе бројеви једанаест, дванаест 
(постали од „један на десетˮ, „два на десетˮ), као и бројеви: двапут, трипут, 
једаред, дваред, триред, обадва, обадве пишу се спојено (Петровић 1914: 30). 

19  Помињу се заменице које се потискују из употребе, као што су и штакоји и штачији.
20  Уколико речца год није наглашена и појачава неодређено значење заменице, пише 

се спојено: когод, штогод. У осталим случајевима, речца год пише се одвојено: ко год хоће, 
шта год му треба и сл.



59

Стевановић Ј. и др., Спојено и одвојено писање речи…; УЗДАНИЦА; 2024, XXI/2; стр. 49–68

Правописи из прве половине XX века дозвољавају дублете у писању броје-
ва обадвоје/обоје, обадва/оба. У Боранићевом правопису дозвољен је само 
облик obadva, obadvoje (1947: 46). Правопис српскохрватског језика пропи-
сује спојено писање: обадвоје (Стевановић, Јонке 1960: 193) као и важећи 
правопис: обадва, обадве, обадвоје (Пешикан и др. 2014: 90). Вишечлани 
бројеви пишу се одвојено када појединачни делови одређеног броја чувају 
своју самосталност и по облику и по значењу: двадесет и два, четири сто-
тине (Петровић 1914: 29; Белић 1923: 109, 1934: 26, 1950: 33; Боранић 1947: 
46; Стевановић, Јонке 1960: 61; Пешикан и др. 2014: 90).

Правописи чији је уредник Белић бележе сложенице са бројевима које 
су потиснуте из употребе у другој половини XX века као што су самдруги, 
самотрећи (Белић 1923: 109, 1934: 27, 1950: 33). Сложенице двогуб, трогуб; 
једаред, дваред, триред не помињу се у правопису из 1950, што указује на то 
да се више не употребљавају. Међутим, у Боранићевом правопису, у класи-
фикацији „po općim pravilima” наводи се dvogub, а међу сложенице са другим 
речима забележени су: jedared, dvared, trired (1947: 46).

Сложеница једанпут јавља се у овом облику у већини анализира-
них приручника (Белић, 1934, 1947, 1950; Пешикан и др. 2014), осим у пр-
вом Белићевом правопису у коме гласи једампут (1923: 109) и Бораниће-
вом приручнику где се наводи jedamput и najedamput (1947: 46). Такође, у 
Pravopisu hrvatskoga jezika наводе се сложени изрази са значењем бројева: 
višeput, čestoput и mnogoput (Боранић 1947: 46). Када се у бројним прилозима 
сваки део изговара као засебна реч, пишу се одвојено у свим правописима: 
два пута, три пута (Белић 1923: 110, 1934: 27, 1950: 34; Боранић 1947: 46; 
Пешикан и др. 2014: 90). У архаичне бројеве убрајају се свакако сложенич-
ки спојеви попут трикрат и коликрат који се појављују у првом Белићевом 
правопису (1923: 110) и у Правопису српскохрватског језика: двакрат, три-
крат, вишекрат (Стевановић, Јонке 1960: 61).

Међу новије речи спадају и именичке и придевске изведенице од ви-
шечланих бројева које се пишу састављено: двадесетпетогодишњица (25-го-
дишњица), четрдесетосмочасовни (48-часовни), односно, спојеви предлога 
и збирних бројева: надвоје, учетворо (Пешикан и др. 2014: 90).

Конвенција о писању бројева потврђује запажање да ова проблема-
тика не „зависи од првог правописног принципа – фонолошког” (Суботић 
и др. 2012: 123). Наиме, уочава се двојако писање сложених бројева: када 
број добија ново значење, пише се спојено, а уколико се „чува” самосталност 
појединачних саставница и по облику и по значењу, дати бројеви пишу се 
одвојено.
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ПОЛУСЛОЖЕНИЦЕ

ИМЕНИЦЕ

Полусложенице се у Српском правопису за средње школе третирају као 
„непотпуно сложене речиˮ.21 У номинативу једнине оне се пишу одвојено: 
хајдук Вељко, Смаил ага, а у косим падежима са цртицом: Смаил-аги, хајдук-
-Вељка (Петровић 1914: 33).

Дефиниција полусложеница и данас је заснована на Белићевом пра-
вилу: „када две самосталне по значењу именице дођу у тако блиску везу да 
у промени чине једну целину, мењајући само свој завршни саставни део, 
али по значењу својих делова претстављају22 још две речи, тада се оне са-
стављају цртицомˮ: Ченгић-Агу, Краљевић-Марка, Аустро-Угарска (Белић 
1923: 107, 1934: 25, 1950: 31). Боранић као полусложенице наводи именице: 
„kojima se izriče zajedništvo: Broz-Iveković; u kojima je jedna imenica dodatak 
drugoj: Skender-beg, Ivana Brlić-Mažuranić; u kojima je prvi deo imenica 
umjesto prideva: paun-pero, radio-stanica; u kojima se apozicija pripojila: čika-
Sima, baba-Сokaˮ (1947: 44). Насупрот томе, у актуелном правопису чика 
Јовин се пише одвојено (Пешикан и др. 2014: 87). Правопис српскохрватског 
језика уважава критеријум по коме се „прва реч не мењаˮ:23 ауто-пут, баш-
-чаршија, генерал-мајор; Смаил-ага, Милић-барјактар (Стевановић, Јонке 
1960: 56). Правопис српскога језика такође поштује иста правила у писању 
полусложеница: ремек-дело, спомен-плоча; бисер-грана, шах-клуб, сет-лоп-
та; добош-торта, веш-машина (Пешикан и др. 2014: 76). Међутим, ако су 
се титуле ага и бег усталиле у таквом облику, када је реч о тачно одређеној 
личности, пишу се спојено: Иванбег, Скендербег, Авдага, Мујага (Стевановић, 
Јонке 1960: 56; Пешикан и др. 2014: 84).

Када се оба дела ових речи мењају по падежима, онда се пишу одво-
јено: Краљевићу Марко, о Михољу дне (Белић 1923: 107, 1934: 25, 1950: 31), 
односно код Боранића и у Правопису српског језика (2014), пишу се одвојено: 
пилот ловац, Качић Миошић. Изузетак представља Правопис српскохрват-
ског језика, по коме се у номинативу не употребљава цртица: Хајдук Вељко, 
кир Јања, Змај Јова, а у косим падежима се употребљава: Хајдук-Вељка, кир-

-Јање, Змај-Јове (Стевановић, Јонке 1960: 56).

21 „Ваља делити цртицом све именице, које имају уза се именицу или придев као инде-
клинабилан атрибут или апозицију” (Петровић 1914: 33). 

22  Гласовна промена једначење сугласника по звучности није се остварила. 
23 Две именице пишу се са цртицом, као полусложенице, у следећим ситуацијама: када 

су настале од двеју именица које означавају један појам, чувају своје акценте и потоње одре-
ђују једна другу, а прва се од њих не мења (Стевановић, Јонке 1960: 56).
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Највећа недоследност у новијим правописима огледа се у писању удво-
јених женских презимена. Правопис српскохрватског језика подразумева пи-
сање са цртицом: Ивана Брлић-Мажуранић, Аница Савић-Ребац (Стевановић, 
Јонке 1960: 56). Насупрот томе, најновији правопис налаже писање таквих 
имена одвојено:24 Аница Савић Ребац, Олга Петровић Којић (Пешикан и др. 
2014: 84).

Писање варваризама, првенствено турцизама, у старијим правописи-
ма наводи се као писање полусложеница: демир-пенџер, алај-барјак (Белић, 
1923: 107, 1934: 25; Боранић 1947: 44). У новијем Белићевом правопису 
„први саставни део одређује другиˮ те се исти турцизми пишу спојено: де-
мирпенџер, алајбарјак (1950: 31). У Матичином правопису традиционали-
зми добијају своје поткатегорије и пишу се са цртицом: алај-барјак, ђул-

-башта; жар-птица, ремек-дело, клин-чорба, извор-вода. Такође се и новије 
речи, стилски обојене, пишу као полусложенице: спомен-чесма, фикс-идеја, 
јеж-фризура (Пешикан и др. 2014: 76).

Полусложенице се у свим анализираним правописима третирају као 
„непотпуно сложенеˮ речи, чему свакако доприноси њихов први део који је 
непроменљив. Управо је ово део правописа који изазива највеће недоумице 
код оних који се правописом српскога језика служе, јер је током времена 
њено нормирање најчешће било подложно променама због савремених тен-
денција у језику. Такође, практичне језичке/ортографске промене знатно 
брже се дешавају него што се правописна решења с тим у вези доносе и 
усвајају. Поред тога, „могуће је да се дубоко укорењене језичке навике нај-
теже мењају и да је то основни узрок спорог напредовања у усвајању норме” 
(Чутура и др. 2009: 339).

ПРИДЕВИ, ЗАМЕНИЦЕ И БРОЈЕВИ

Када придеви имају заједнички облик а „претстављају25 два појма” 
(Белић 1923), пишу се са цртицом: аустро-угарски, вардарско-моравске до-
лине, српско-турски рат (1923: 107, 1934: 25, 1950: 31). Матичин правопис 
(2014) одређује да се придеви који се налазе у „равноправном односуˮ пишу 
са цртицом: српско-француски речник, природно-математички факултет 
(Пешикан и др. 2014: 88). Придев српскохрватски (када се односи на зајед-
нички језик) пише се спојено (Белић 1950: 32; Пешикан и др. 2014). Према 
Белићевом тумачењу, уколико би се писало српско-хрватски, то би значило 

„српски и хрватски, а не српски или хрватски, како ми то данас разумемо, 

24  За удвојена женска презимена примењује се исти поступак као у писању удвојених 
мушких презимена – одвојено (2014: 84).

25  Белићев правопис из 1923. не познаје гласовну промену једначење по звучности.



Стевановић Ј. и др., Спојено и одвојено писање речи…; УЗДАНИЦА; 2024, XXI/2; стр. 49–68

62

дакле, српскохрватски или хрватскосрпски” (1950: 32). У Матичином пра-
вопису (Пешикан и др. 2014: 459) овај придев се не наводи међу репрезен-
тативним примерима, већ само у Речнику, и то као српскохрватски (кад се 
односи на заједнички језик, односно језичку заједницу), односно српско-хр-
ватски/хрватско-српски кад се односи на стварно стање.26

Комбинације различитих боја пишу се са цртицом: црно-жута застава 
(Белић 1934: 25; 1950: 32; Пешикан и др. 2014: 87), žuto-ljubičasti cvijet (Бора-
нић 1947: 45). Дато правило примењивано је доследно у анализираној грађи.

Код писања полусложеница Правопис (2014) даје две могућности: 
књижевноисторијска литература пише се спојено, а књижевно-историјски 
списи пишу се са цртицом јер су то и књижевни и историјски списи (Пеши-
кан и др. 2014: 88). Такође, уколико придеви подразумевају смисаону цели-
ну, пишу се спојено: ’васпитнообразовни систем’, али ако се овакав склоп 
односи на циљеве, онда се синтагма ’васпитно-образовни циљеви’ пише са 
цртицом (Пешикан и др. 2014: 88). Недоследност се препознаје у томе што 
су се према Правопису из 1960. године речи таквог типа писале искључиво 
као полусложенице (Стевановић, Јонке 1960: 58).

У свим испитаним правописима, заменице се пишу или као сложенице 
или као одвојене речи – нема полусложеница. Поред тога, у правописима 
објављеним током прошлога века није забележено писање полусложеница у 
категорији бројева. У Правопису Матице српске (2014) међу збирним броје-
вима са цртицом се пишу: парни спојеви – надвоје-натроје, удвоје-утроје; 
комбинације бројева и именице за означавање приближности – корак-два, 
седам-осам; комбинација бројева и речи – 10–15 година, кошта 300–400 ди-
нара (Пешикан и др. 2014: 91).

СИНТАГМЕ

ИМЕНИЧКЕ И ПРИДЕВСКЕ СИНТАГМЕ

Синтагма ивањски цвет, где се уместо придева наводи именица као 
први део целине, пише се са цртицом: иван-цвет (Белић, 1923: 107, 1934: 
25), односно иван-цвијет (Боранић 1947: 44). Међутим, у правопису из 1950. 
сматра се да у овој синтагми први саставни део одређује други, те се иван-
цвет пише заједно (Белић 1950: 31). У важећем правопису иван-цвет/иван-
-цвијет поново се пише са цртицом. Исто правило примењује се и у новијим 
речима код којих се прва саставница „осећа као замена за придевˮ или бли-

26  Позивајући се на нове реалности с краја прошлога века, аутори важећег правописа 
напомињу да српско-     -хрватски треба писати као полусложеницу.
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же одређује другу саставницу: извор-вода, шах-клуб, сет-лопта, вишња-боја 
(Пешикан и др. 2014: 76).

Када се у синтагми квалификативна именица не мења, спој двеју речи 
пише се са цртицом: čika-Sima, braca-Stevo (Боранић 1947: 44). У актуелном 
правопису синтагме овога типа пишу се одвојено: баба Јулка, у промени – 
баба Јулке (Пешикан и др. 2014: 262).

У придевске синтагме убрајамо спој придева и прилога.27 Када се у 
синтагми много поштовани „изгуби самосталност прилогаˮ, онда се делови 
ове придевске синтагме пишу спојено: многопоштовани28 (Белић 1923: 108, 
1934: 25, 1950: 31; Боранић 1947: 44). С тим се слажу и редактори Матичиног 
правописа српскога језика. Међутим, прописују и да ако се прва саставница 
наглашава, пише се одвојено: много поштовани, високо цењени (Пешикан и 
др. 2014: 87).

„СТАРЕ И НОВЕ” РЕЧИ

Детаљна анализа правописних приручника води ка чињеници да је 
језик веома подложан променама и да се те промене уочавају не само на 
ортографском него и на лексичком плану, што, између осталог, указује на 
чвршћу повезаност и комплементарност између, у овом случају, ортограф-
ске и лексичке норме.29 Једна од специфичности лексичке норме јесте флек-
сибилност која мора бити усклађена „са тенденцијама развојних процеса” 
(Пешикан 1970: 80) у језику, што се односи и на правописну норму, посебно 
када се има у виду писање речи странога порекла.

Дијахронијска перспектива упућује на речи које су потиснуте из упо-
требе, као и на речи које су однедавна у употреби. Речи које се више не 
употребљавају у српском језику означене су као старе речи, а оне које се од-
скора употребљавају – нове речи. Констатујемо да тзв. старе речи пре пред-
стављају податак о времену у коме су настале него што о томе могу сведочи-
ти речи које су их замениле.

Овој групи најпре припадају речи са старим предлозима:30 паројак, 
павечера; прабаба, праотац; размирица; сукрвица; обзнана (Петровић 1914: 
28); сложене именице, које се више не употребљавају: драживашка, пусто-

27 Поповић наводи да су то углавном квалификативне речи којима се исказују каракте-
ристике неког појма у различитом степену (Станојчић и др. 1989).

28 Спојено се пишу и они придеви који имају само један акценат: велеуважени, ново-
постављени.

29  Лексичка норма се уопштено дефинише „као установљење статуса јединица у лек-
сичком систему и правила њихове употребе у писању и говору” (Ристић 2006: 41).  

30  У старе предлоге Стевановић убраја: па, пра, об, су, про, раз и пре (Стевановић 
1981). 
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сват, драгокуп (Петровић 1914: 28); архаични бројеви: трикрат и коликрат 
који се јављају у првом Белићевом правопису (1923: 110) и у Правопису срп-
скохрватског језика: двакрат, трикрат, вишекрат (Стевановић, Јонке 1960: 
61); сложеница соихлебник забележена је у Белићевим правописима (1923, 
1935, 1950), док је у Правопису српскохрватског језика нема, што показује 
да ова лексема већ тада излази из употребе.

Пратећи друштвене промене а самим тим и промене у језику, утвр-
ђено је да се појам народноослободилачки јавља у Белићевом речнику, не-
колико година после Другог светског рата (1950: 31). Старији правописи, 
као и Правопис српскохрватског језика чувају заменице: штоко, штотко и 
штокоји (Белић 1923: 108, 1934: 26, 1950: 32; Стевановић, Јонке 1960: 59). 
У Матичином правопису (Пешикан и др. 2014) ове заменице се не помињу, 
што указује да су потиснуте из употребе.

Упоредо са убрзаним технолошким развојем и процесом глобализа-
ције у српски језик продире све већи број речи страног порекла. Такође, 
новијег доба су и творенице чија је почетна саставница странога порекла, 
односно речи које садрже стране препозитивне компоненте.

Под новим речима подразумевамо оне речи које су ушле у употребу 
последњих 50 година прошлога века. Углавном су у питању саставнице стра-
нога порекла творене помоћу различитих префиксоида, нпр.: ауто-: аутоке-
фалност; био-: биодинамика31; зоо-: зооморфија32, зоофобија; етно-: етно-
лингвистика33; макро-: макроекономија; мега-: мегабајт, мегахит; микро-: 
микроанализа; термо-: термоизолација34; хидро-: хидроизолација итд.

Двочлани спојеви код којих је прва реч непроменљива (и страног по-
рекла) пишу се одвојено: нобл друштво, гала ручак; интернет адреса, шунд 
литература. По истом принципу пишу се двочлани спојеви који воде поре-
кло из турског језика: демирли капија, шећерли кафа (Пешикан и др. 2014: 
81). Подсетимо да се у правописима прве половине XX века наилази на не-
доследност у спровођењу правописних правила (Белић 1923: 107, 1934: 25; 
Боранић 1947: 44) јер се у њима такве речи пишу као полусложенице. Потом 
се правописом из 1950. прописује да се ове речи пишу спојено.35

31  Када је први део саставнице скраћен и има одредницу биолошки, пише се са црти-
цом: био-гас (биолошки гас).

32  Ако је зоо скраћеница за зоолошки, онда се пише са цртицом: зоо-врт (зоолошки врт).
33  Пише се, међутим, етно-село.
34  Са цртицом се пише: термо-чарапе.
35 Премда овом приликом нису разматрана ортографска правила која се тичу предло-

га, указали бисмо на мишљење да, у примени норме о састављеном и растављеном писању, 
највише тешкоћа задају спојеви предлога с другом речју, те да у вези са овим не постоје 
никаква сигурнија правила (Ивић и др. 2004: 106). Честа колебања и промене потврђују да 
је за спојеве предлога с именицом разлика између састављеног и растављеног писања често 
сасвим релативна (Исто: 107).
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УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Дуже од пола века, односно од Белићеве терминологије и оне употре-
бљене у Новом упутству штампаном током Другог светског рата, које су се 
базирале на Вуковим начелима, у правопису српскога језика је коришћена 
терминологија заснована на Новосадском договору који је у суштини, како 
то примећују Ковачевић и Шћепановић, институционална верификација „Ја-
гићеве филолошке сербокроатистичке парадигме” (Ковачевић, Шћепановић 
2011: 28). Могли бисмо рећи да досадашњи начин „утврђивања (тачније, 
реконструкције) и верификовања правописних норми” (Шипка 2011: 113) 
није у потпуности омогућио стабилост и свеобухватност правописа срп-
ског језика. Заправо, често мењање система ортографских норми води ка 
ремећењу стечених правописних правила, уместо ка њиховој аутоматиза-
цији, што се неповољно одражава на ширење функционалне писмености и 
језичке културе уопштено.

Најуочљивије дистинкције у области спојеног и одвојеног писања речи 
тичу се терминологије, али нису ништа мање уочљиве ни разлике у класифика-
цији и структури сложеница, полусложеница и синтагми/израза. Такође, у пра-
вописним приручницима (1914–2014) различити су и критеријуми на основу 
којих се речи пишу и на основу којих су се писале одвојено или спојено.

Компаративна анализа правописних приручника, који су коришћени у 
последњих сто година, упућује на разлике не само у приступу одређеној теми, 
већ и на неусклађености принципа, уопштено, у овој ортографској области. Не-
уједначеност примене правописних правила и различита правописна решења 
изражени су и у најновијим правописима, као и у правописним приручницима 
објављеним у првој и другој половини 20. века. Прецизније, у правописима 
који су били у употреби у првој половини прошлога века одређене речи су, 
према норми, писане као полусложенице, у правописима из друге половине 20. 
века као сложенице, а у српском правопису објављеном с почетка 21. века кон-
венција налаже да се исте речи поново пишу као полусложенице. То се посебно 
односи на именице у којима је једна именица додатак другој именици или је 
ближе одређује, потом у писању удвојених женских презимена, као и код при-
дева који се састоје од два равноправна придева, посматрано у семантичком 
смислу. Дакле, можемо констатовати да се највећа недоследност у примени 
прескриптивних правила односи на писање полусложеница, што самим тим 
подразумева и неусклађеност приликом писања и сложеница, као и одвојених 
речи, јер један процес условљава други. Ово, између осталог, указује и на то 
да би култури правописне писмености требало посветити знатно више пажње 
и у образовном, али и у општем друштвеном контексту. Будући да је српски 
правопис повремено одступао од Вукових начела зарад приближавања бившем 
правописном заједништву, можда разилажења у нормирању „најсуптилнијег 
дела српског правописа” (Ковачевић 2011: 98) нису неочекивана.
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OPEN AND CLOSED COMPOUND WORDS IN SERBIAN 
ORTHOGRAPHY: DIACHRONIC APPROACH

Summary: The main goal of the paper is to determine the differences related to one 
of the most complex areas of Serbian orthography – open and closed compound words – 
explored from the diachronic perspective, that is, our goal is to examine what formal and se-
mantic criteria authors/editors of orthography handbooks followed when it comes to writing 
compounds, semi-compounds, and syntagms. The corpus consists of the following: Srpski 
pravopis [Serbian Orthography] (1914); Pravopis srpskohrvatskog književnog jezika [Or-
thography of the Serbo-Croatian Literary Language] (1923); Pravopisno uputstvo za sve os-
novne, srednje i stručne škole Kralјevine Srba, Hrvata i Slovenaca [Orthographic Handbook 
for all Primary, Secondary, and Vocational Schools of the Kingdom of Serbs, Croats, and 
Slovenes] (1929); Novo pravopisno uputstvo srpskog književnog jezika [New Orthographic 
Handbook of the Serbian Literary Language] (1942); Pravopis srpskohrvatskoga književnog 
jezika [Orthography of the Serbo-Croatian Literary Language] (1960); Pravopis srpskoga 
jezika [Orthography of the Serbian Language] (1993); and Pravopis srpskoga jezika [Or-
thography of the Serbian Language] (2014). The selection of the corpus is based on the fact 
that over a century (1914–2014) the editors of orthography handbooks did not always con-
sistently adhere to the traditional rules of writing Serbian open and close compound words, 
and that inevitable changes in the language imposed new orthographic rules to be applied in 
this area. This paper explores the extent to which the differences are visible, as well as the 
segments of writing open and closed compound words that have changed the most.
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