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РАЗВОЈ НАСТАВЕ НЕМАЧКОГ ЈЕЗИКА НА ЛИЦЕЈУ 
(1838‒1863)

Апстракт: Имајући као полазну основу архивску грађу фондова Архива Србије 
као најпоузданије изворе за историјско проучавање, суочени са чињеницом да oни не до-
пуштају да се много тога дозна, циљ нам је да овим радом, из публикација архивске грађе 
и постојећих чланака, све до сада истражено објединимо, да дамо целовитији преглед и 
евентуално унесемо оно што је изостављено или недовољно наглашено, нарочито када је 
у питању сама високошколска настава немачког језика, њен карактер и садржај на овој 
највишој школској установи тадашње Србије.

Кључне речи: немачки језик, наставници, уџбеници, граматика, дедуктивна метода.

Лицеј Књажества Србије између 1838. и 1863. године био је једина 
виша школа у тадашњој вазалној српској држави1. Основан је у „војеном 
шпитаљу на Лепеници”2, и то после регулисања односа Србије и Порте, када 
је на основу Букурешког уговора из 1812. године и Акерманске конферен-
ције из 1826. године издат хатишериф по коме је Србија, као кнежевина, 
под турским суверенитетом и заштитом Русије, могла сама да уређује свој 
унутрашњи живот, да прописује законе и решава просветна и културна пи-
тања. Пошто кнез Милош није имао власт над Београдом, а и прибојавао се 
Турака, установио је српску престоницу у Крагујевцу. Ту је 1817. године 
сместио своју Књажевску канцеларију и изградио прве просветне и културне 
установе. Поред постојећих основних школа, неколико полугимназија и гим-
назија, требало је створити и једну вишу „стручну школу”3. Стога је отворио 
Лицеј, који је карактер стручне школе задржао све до 1863. године4. Недо-
статак традиције и утилитарни моменат две су важне историјске чињенице 
које су одиграле пресудну улогу при оснивању Лицеја5. Израстао из Крагује-
вачке гимназије, Лицеј је према првобитном плану имао задатак да школује 
стручњаке за разне гране државне управе. То је уједно и време стварања, 
учвршћивања и јачања самосталне српске државе, а учење немачког језика 
јавља се као неминовна друштвена потреба. Био је то знак образовања вишег 
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културног нивоа и отмености и један од основних услова за образовање у 
Милошевој Србији6.

Можда одомаћеност, присутност и доминацију немачког језика нај-
боље илуструје преписивање аустријских уџбеника и дословно превођење 
разних немачких граматика за Србе са немачког на француски, пошто се тада 
француски језик учио по немачким уџбеницима7.

У београдској чаршији је по попису из 1834. године, када излази и 
први број Новина сербских, око 7000 Срба8. Нешто раније, учитељ Павле Вер-
нер моли да кнез преко суда јави ђачким родитељима у Београду да пошаљу 
своју децу у његову немачку школу, да ће их он убрзо научити немачки језик9. 
У врховној или вишој школи, коју је организовао Димитрије Исаиловић, а 
која је почела са радом у Београду 1830. године, предавана је „немачка гра-
матика”10. У малој београдској школи 1832. године учио се немачки језик у 
трећем разреду, и то немачки буквар и правопис11, а од 1834/35. и у Крагу-
јевачкој гимазији. Једно кратко време учио се у Војној школи у Крагујевцу 
1837. године, а касније и у Војној академији12, као и у Инжинирској школи 
(1846‒1849)13. Игњат Станимировић је две године предавао тај језик, а по-
том и Атанасије Николић.

У новозаведеном Лицеју, 1838. година означава како почетак развитка 
високог школства у Србији, тако и почетак високошколске наставе немачког 
језика, мада та настава у бити није била стручна као на универзитету14. Од 
самог почетка свога рада Лицеј је добио општеобразовни карактер хумани-
тарног смера15. Отпочео је рад са једном класом и два професора. Важно је 
истаћи да се немачки језик нашао међу првим наставним предметима које 
су међусобно поделили први лицејски учитељи16. Петар Радовановић је три 
месеца предавао немачки језик школске 1838/39. године, поред чисте мате-
матике и статистике, односно географије17. Крагујевачки период у развоју 
Лицеја карактерише и то што је у јесен 1839. године отворен и други разред 
лицејских студија са увођењем француског језика, дакле са две класе и пет 
професора. Министар просвете одлаже у то време предлог увођења итали-
јанског језика18. Лицеј ускоро почиње да добија прве контуре организације 
попут високих школа и универзитета. У свим класама Лицеума има свега 150 
ученика, као и у Гимназији књажества србског у Крагујевцу за друго теченије 
те године19, а они су заједно чинили једну организациону целину20. Године 
1841. установљен је Правни одсек, па министар просвете шаље ректору допис 
да се одобрава увођење немачког језика на студијима права21. Исте године 
укинут је и кантумац у Земуну, тако да су у Србију могли лакше стизати 
професори из Аустроугарске22. За даљи развој Лицеја од необичног значаја 
је то што је он 1841. године био премештен из Крагујевца у Београд, мада је 
то било време када су за Србију наступили тешки дани23.

За период од 1838. до 1844. године може се рећи да је карактеристичан 
по томе што се на Лицеуму или Великом училишту радило без неке нарочите 
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уредбе24. Рад је отпочео без икаквог писаног устројства, а није му наметнут 
ни неки имагинарни циљ који он, вероватно, не би ни могао постићи, а само 
образовање на Лицеју било је организовано по угледу на уређење угарских 
„краљевских академија”25. Организатори школа, узевши за узоре угарски 
школски систем и прихватајући педагошке утицаје који су долазили из Ау-
стрије и Немачке, као страни језик уводе немачки, а потом и француски, док 
се у мађарским лицејима предавао грчки, немачки и мађарски, а наставни 
језик био је латински. Све то је у Мађарској заживело после школске рефор-
ме завршене 1806. године26, а школске уредбе и планови у Србији, уколико 
су и постојали, носили су печат колебања и привремености27. Велика је штета 
што нема наставних програма из овога времена на овој највишој школи у 
Србији. Наставни план и програм сачињавали су гимназијски наставници „по 
своме благоразумију, одабравши шта да толкују”, пошто су добро познавали 
тадашње школске прилике у земљи28.

Као што је крајем 14. века највећи контингент наставног особља лифе-
ровао Париз29, а незнатан прилив је долазио из Прага, тако су за владе кнеза 
Милоша прекосавски крајеви, укључујући и војну границу30, постали важан 
извор за попуну кадрова. Ниједан од ондашњих професора српског Лицеја 
није био рођен у Србији31 и скоро су сви долазили, било као факултетски 
образовани или само као приучени дошљаци, из Аустрије, Мађарске и оста-
лих земаља32. Јављали су се на тада објављиване конкурсе преко „србских 
новина” разни квалификовани и неквалификовани учитељи језика, људи без 
строге специјалности, али са добрим енциклопедијским знањем стеченим 
на тадашњим европским универзитетима, тзв. наставници енциклопедисти33. 
Срби изван Србије, „многи у немачком духу васпитани”34, јер је Србија упра-
во постајала привлачно седиште Југословена35. Иако неписмен, кнез Милош 
је позивао школоване људе да буду носиоци културног живота, како би се 
попунио недостатак наставног кадра36, мада се тешко мирио са тим да „при-
дошлице у немачком оделу”37 буду професори на Лицеју38. Многима од њих 
је београдски Лицеј био само пролазна фаза или покушај стварања сопствене 
каријере, а неки су се учени странци, склањајући се после 1848. године из 
политичких разлога и испред своје власти, задржавали дуже или краће време 
на Лицеју. У сваком случају, у то време се тешко долазило до компетентних, 
квалификованих и ускостручних професора.

Први циљ лицејске наставе био је опште, више образовање, мада је сам 
ниво програма наставе био веома низак39. Наставу на Лицеју у току прве две 
године његовог постојања одржавали су неједнако оптерећени наставници, 
држећи неке часове заједнички за обе класе Лицеја по неутврђеном настав-
ном програму, кога није било ни друге школске године40. Почев од 1838. го-
дине, настава немачког језика одржавана је на Лицеју у континуитету у прве 
две године његовог постојања, као и од оснивања његовог правног одељења, 
све до доношења Устројенија 1844. године. О настави немачког језика као 
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обавезног предмета, коју је држао Петар Радовановић, није нађен ниједан 
податак. Сачуван је само распоред часова за школску 1838/39. годину. Први 
професори нису остајали дуго на својим дужностима. Њих су при крају го-
дине заменили првопостављени професори41, међу којима Коста Бранковић42, 
професор филозофије и „всемирне” историје, односно физике и немачког 
језика. Пошто нема извештаја о одржаним испитима, ни годишњих ни полу-
годишњих, немамо ни података о тој настави и испитима за наведене школске 
године. Анализирајући једномесечне извештаје, професори Ж. Царић43 и Н. 
и П. Димић44 наводе речи Косте Бранковића из његовог извештаја са почетка 
школске године, у коме каже да је био принуђен да своја предавања диктира. 
Већ крајем те школске године налазимо податак да су слушаоци филозофије, 
њих двадесетак, узели немачке букваре45. У поменутом чланку изостављен 
је податак да је Кости Бранковићу 1841. године одобрено одсуство због пута 
у Аустрију и да је његову дужност преузео Гаврило Поповић, протосинђел 
и потоњи четврти ректор београдског Лицеја и доцнији шабачки владика46. 
Тако видимо да наставу немачког језика после Косте Бранковића, који касни-
је постаје ректор, преузима Антоније Арнот47, чија је настава била граматич-
ка, као и у целој тадашњој Европи. Ниво предзнања је био низак, а радило 
се по граматици Димитрија Тирола. То је уједно и један од првих уџбеника 
немачког језика у Србији од 1830. године48.

У документу од 17. децембра 1839. године, међутим, стоји да ће Арнот, 
„који познаје све европејске језике” и као цензор књига и аустријски пода-
ник, предавати немачки језик у млађој класи од почетка другог теченија49. 
Нигде није назначено ко је остао у старијој класи. Добијена је сагласност од 
Попечитељства просвештенија и Арнот је драговољно примио да преузме 
наставу немачког језика у млађим класама јер има мање часова, пошто Коста 
Бранковић поред филозофије предаје и немачки језик. Како стоји у изводу 
протокола са заседања „оделенија философическог”, под тачком девет, из-
разио је том приликом професор физике Арнот жељу да одржи покоји час 
седмично на Лицеју италијанског језика и то „из саме к изображенију срб-
ске младежи љубави”50. Професори Лицеја, међу којима Коста Бранковић 
и тадашњи ректор Лицеја Атанасије Николић, изјаснили су се да је боље 
сачекати са реализацијом тога предлога, све док се „нуждни латински језик, 
отац италијанскога не уведе у гимназије и на Лицеј”. Арнот је на првој го-
дини предавао граматику, као и „упражненије у превођењу с немецког на 
србски”, а на другој години синтаксу, такође уз превођење с немачког на 
српски51. Даље видимо да Арнота, због превремене смрти 1841. године, за-
мењује Сава Јовановић52, први суплент на београдском Лицеју, најпре као 
привремени, а потом од марта 1842. године „дејствителни суплент”53 и први 
предавач немачког језика на новозаведеним студијама права54. Предавао је, 
између осталога, немачки језик и чувеном гимназијском професору немач-
ког језика Кости Вујићу55, као и државно-народну економију и полицију56. 
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Из његових кратких и неодређених извештаја види се да је обратио пажњу 
учењу граматике и превођења, па је настава граматичка57. С обзиром на то да 
се основна граматичка правила нису мењала кроз цео 19. век,58 слушатељи су 
показивали ненаклоност за немачки језик59.

Једномесечни извештаји показују да се настава немачког језика одви-
јала у том периоду својим током. Има, међутим, прекида у извођењу наставе 
немачког језика на Лицеју, нарочито у периоду од одласка Саве Јовановића 
у Цесарију од маја 1842. до марта 1843. године60. У току пете године рада 
Лицеја, суплент Сава Јовановић је добио дозволу да „време одмора школског 
провести може у Цесарији”61 и после тога је тражио продужење свога одсу-
ства „ради присуствовања Народном српском сабору у Карловцу”62, али се 
више не помиње међу наставницима Лицеја.

На највишој школи у земљи, на концу лета 1842. године, на измаку Ми-
лошеве прве владавине, догодио се преврат, који је зауставио Лицеј у своме 
напредовању63 и „наступио је извесни застој у редовном наставном раду”64. 
У архивским документима нема података на које бисмо се са сигурношћу 
могли ослонити када је у питању даље извођење наставе немачког језика у 
назначеном временском периоду. Ту заиста постоји празнина, мада у настави 
није било промена65. Професор Царић износи „посредан податак” да је после 
Саве Јовановића наставу немачког језика преузео Коста Бранковић66 (а то 
касније у свом раду преузима и М. Симоновић)67, што закључује на основу 
документа од 27. 3. 1843.68, у коме стоји да ће Константин Бранковић привре-
мено предавати физику, а Сергеј Николић, професор права,69 немачки језик, 
пошто је Ђорђе Мушицки, професор физике, дао оставку због пресељења у 
Аустрију. Међутим, ако имамо на уму да ниједан професор није држао на-
ставу само из једног предмета, може се претпоставити да је Ђорђе Мушицки 
могао држати наставу из оба предмета, па је његовим одласком привремено 
остала непокривена настава из оба предмета. Произлази, закључује Царић, да 
је К. Бранковић дотле водио наставу немачког језика, а у марту је уступио 
другом професору, Сергеју Николићу70. Из кондуит листе (персоналног слу-
жбеног акта) професора Лицеја српског књажества с почетка 1860. године 
види се да је Сергеј Николић 1843. године неко време замењивао непоста-
вљеног професора немачког језика71. Поред правних наука, он је предавао 
природно право и полицију, као и немачки језик, али не и физику, како то 
Царић тврди72. Да је Коста Бранковић могао бити вечито присутна замена, 
не бисмо наилазили на ову празнину. О тој настави нема података, мада је 
евидентно да је прекида у извођењу наставе било, закључује Царић73. Сергије 
Николић је вероватно одржао испите на крају школске 1842/43. године, што 
није смело изостати, упркос критичним приликама у земљи, а већ за зимски 
семестар 1843/44. настава немачког језика била је покривена доласком др 
Јанка Шафарика74 на катедру за немачки језик75. Шафарик је држао часове 
физике и немачког језика, а на филозофском одељењу историју литературе 
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„свију Словена у недељне и празничне дане”76. Немачки језик предавао је до 
краја летњег семестра 1844/45, тј. све до укидања тог језика као наставног 
предмета. На крају школске 1843/44. године није одржан испит из немачког 
језика јер није било испита, ни за слушаоце прве године правословног оде-
љења77.

Немачки језик предаван је на Лицеју од његовог оснивања 1838. све до 
Стеријиног „Устројенија” 1844. године78. Настава немачког језика, као једног 
од општих предмета, у првих седам година била је потпуно заступљена, иако 
за њено извођење није постојао стални наставник. За непуних седам година, 
катедру немачког језика покривало је скоро седам несталних професора, а 
бележимо и прекид у одржавању наставе приликом доласка нове династије и 
уставобранитељског режима на власт79. Има мишљења да је прекид од седам 
година (1844‒1852) уједно и период када се напуштала настава немачког је-
зика, пошто се тежило ослобађању од аустријског притиска и германизације, 
а све више се посвећивала пажња латинском језику80. С обзиром на то да су се 
у наведеном периоду обрађивали само граматика и превођење, то показује да 
су резултати гимназијске наставе били лоши, јер ученици који су долазили на 
Лицеј нису били у стању да прате и разумеју обим граматичке наставе на не-
мачком језику81. Поред Тиролове граматике, наставници су се могли по своме 
избору служити сваком граматиком из тога доба82. Ако посматрамо ниво и 
стручност наставног кадра за овај период, ваља имати на уму да је оптереће-
ност наставника већим бројем предмета онемогућавала да они продубљују 
једну дисциплину, те је евидентно њихово недовољно стручно знање. Метод 
рада донесен са туђинских високих школа није баш одговарао духу нашег на-
рода, а и познавање матерњег језика неких наставника није било на адекват-
ном нивоу. Из свих ових разлога није било већег успеха у настави83, али тако 
се тада радило у целој Европи. Државна власт младе кнежевине и просветна 
политика уставобранитељског режима поклањала је велику пажњу судству и 
школству. Иако Сербске народне новине84 бележе да се Лицеј „здраво подиже”, 
ипак је то период потпуног нестанка немачког језика на тој високошколској 
установи. Прекид извођења наставе немачког језика у то време уследио је и 
у тзв. нормалним школама, у којима ће потом, 1845. године, бити уведен у 
4. разред основне школе, као и у гимназијама и полугимназијама, јер су то 
године „под јаким француским упливом”, време када просвета у Србији по-
свећује више пажње француском него немачком језику85. Уједно, то је доба 
просветног деловања и реформи Ј. С. Поповића, начелника Попечитељства, 
када наступа преображај школског образовања и по његовом „Устројенију”, 
првом правом програму и наставном плану код нас, на Лицеју се учио само 
француски језик, и то две године на филозофском и једну годину на правном 
одељењу, који је (1839‒1844) предаван само као „почетак, а немачки језик у 
већој обширности”86. Унапређује се настава француског језика, иако са про-
менљивим фондом часова и сталним мењањем наставника. Од живих језика, 
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француски је био обавезан и предаван је као једини језик у овом периоду, 
када је немачки изостављен, а у програму овог предмета били су „грамати-
кални анализис и толковање аутора Шатобријана”87. Те 1844. године Лицеј 
добија и француски буквар са читанком и речником88.. Израда уџбеника у том 
периоду, све до 1873. године, зависна је од немачких и аустријских узора89.

После седмогодишњег прекида учења немачког језика на Лицеју, упу-
ћују питомци Лицеја Филозофског одељења ректору допис да се он заложи 
код министра просвете како би се отворила изванредна, тј. нова, новоустро-
јена катедра немачког језика, која би и немачку литературу обухватила90, 
како би се на тај начин на Лицеју продужило учење немачког језика. Ректор 
је предлог изнео Лицејском савету, који је то одушевљено поздравио јер би 
Лицеј тиме добио углед, пошто је у то доба био школа о којој се знало и ван 
граница Србије91. Лицејски савет је дао сагласност да се обрате министру 
просвете и послат је иницијативни акт Министарству да се одобри онај број 
часова који не би реметио постојећи ток наставе. Тадашњи ректор, Коста 
Бранковић, у свом обраћању министру извештава да су већ питали профе-
сора Шулца, пошто су већ постављени професори на Лицеју оптерећени, 
и да стога треба ангажовати гимназијског професора. Министар просвете, 
обраћајући се Совјету 27. октобра 1851. године указује на потребу науч-
ног изображења „отечественодржавника” у немачком језику, пошто су они, 
већ у полугимназијама и гимназији, „с учењем немачког језика занимајући 
се, толико узнапредовали, да најмањим трудом у Лицеуму кроз једну, две 
године савршено знање истог прибавити могу”.92 Министарство се, на бази 
указа кнеза Александра Карађорђевића, обратило школској комисији Лицеја, 
у чијем су се саставу налазили искусни лицејски професори Коста Бранковић 
и Јанко Шафарик и тражило да се сачини програм и да мишљење у којим 
класама ће се предавати немачки језик и како ће се шест часова поделити на 
разреде, тј. тада постојећа два одељења: за слабије и напредније. За прве се 
предвиђа да се предају граматика и синтакса са „упражњенијима у разговору 
и преводу”, а у другом разреду „да се читају и толкују немачки класици” са 
практичним увежбавањем и сачињавањем на немачком језику, а да преда-
вања за једне и друге буде на немачком језику. Интересантно је да комиси-
ја на овом месту подвлачи важност комуникативне компетенције, писане и 
усмене. У предлогу даље стоји да се, на обе године лицејских студија, само 
те школске године заведе један нижи разред са свих шест часова недељно, а 
тек у идућој години да се заведу оба разреда, а што се испита тиче комисија 
је била мишљења да испит буде годишњи и то само добровољно, на крају 
летњег семестра те школске 1851/52. године93. Попечитељство је размотрило 
програм учења немачког језика и усвојило га у нешто измењеној форми. У 
размотреном програму, који је министар просвете Алекса Симић доставио 
ректору Лицеја, тачно је одређено шта ће се у ком течају учити94. Настава је 
заједничка ‒ јасно стоји у првој тачки дописа Министарства просвете. Оно 
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такође потврђује предлог комисије од 16. децембра 1851. да, с обзиром на 
то да се за „ову годину само прво теченије у дејство привести може, те ће 
Ректорат за предавање немачког језика у том теченију одредити свих шест 
недељних часова, како би се оно кроз идућих пет месеци, почевши од 2. ја-
нуара свршити могло”95. Под тачком два, Попечитељство је предвидело да у 
обим предавања за прву годину уђе све што је комисија предложила, као и 
део предлога из програма за другу годину (састави из практичног живота и 
разговори). Уочљиво је да је Попечитељство првој години ставило у задатак 
да пређе и утврди целокупну граматику уз све неопходне практичне вежбе у 
препричавању и прављењу састава, са одговарајућим вежбањима у превође-
њу и писању састава из практичног живота и разговарање96. Предвиђена је, 
дакле, и практична страна наставе немачког језика и њена комуникативна 
компетенција. У другој години пак прописује се само да се „читају и толкују 
немачки класици”. Ту је накнадно придодата измена „с особитим обзиром 
на немачку реторику и историју литературе”. Јасно је да школска комисија 
са педагошким искуством наглашава практичну страну учења језика на обе 
године. Уместо мишљења и искуства наставника, стеченог у извођењу наста-
ве немачког језика у првом периоду настанка Лицеја, „да се класици толкују 
уз препричавање”, у пропису Попечитељства стоји да се на другој години 

„читају и толкују” немачки класици и то с „особитим обзиром” на поменуте 
науке. Део предлога школске комисије је изостављен и стоји, како је то већ 
два пута цитирано97, само „толковање немачких класика”, као и од стране 
Попечитељства накнадно унета и придодата формулација „с особитим обзи-
ром на немачку реторику, поезију и историју литературе”. У овој, са стране 
Попечитељства накнадно унетој и придодатој формулацији, назиремо обрисе 
филолошке обојености немачке катедре, а на првој години, у заступљености 
наставе немачког језика, која је заједничка за све лицејце, обриси су висо-
кошколске наставе, нефилолошког смера. Комисија је такође предложила да 
предавања буду на немачком језику, а Попечитељство је то само преформу-
лисало „да се прелекције у оба разреда, колико професор за добро нађе” на 
немачком држе, тј. ако слушаоци могу да прате наставу. Попечитељство је 
ту нешто опрезније и прецизније. Иако су ученици са предзнањем, оно је 
оставило професору одрешене руке да се, уколико он „нађе за сходно”, тј. 
ако процени да је то могуће реализовати, настава одвија на немачком језику, 
мада не треба занемарити ни чињеницу да је 1850. године Попечитељство 
тражило да се посвети већа пажња страним језицима98. Значи, предзнање 
није било на завидном нивоу.Такође ће и десет година касније директор гим-
назије, Ђорђе Милетић, предложити Попечитељству да се ученици гимназије 
са слабим успехом не примају у Лицеј99. Из списка уписаних слушалаца, од 
њих 26, за први течај немачког језика на новозаведеној немачкој катедри 
у летњем семестру школске 1852/53. године уочљиво је да нема ниједног 
слушаоца са завршне треће године права. Сви они са друге године имали 
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су шансу да већ следеће школске године похађају редовно другу годину са 
фондом од три часа недељно. Дакле, тог летњег семестра завршио је један 
нижи разред или течај, и то само прву годину или „учебно теченије” за све 
слушаоце Лицеја са удвострученим фондом часова, а већ следеће године ре-
ализован је предлог Попечитељства просвете.

Из свега овога произлази да се нису сваке године формирала одељења 
као у јануару 1852/53. године, када је формиран од свих разреда трогоди-
шњег правословног и двогодишњег филозофског одељења само један и то 
први, почетни течај за слабије, тј. почетнике, са удвојеним фондом часова 
од 2. јануара до јуна 1852. године. Већ од јесени тај први течај прерастао је 
у други, напреднији течај или разред са слабијим гимназијским предзнањем, 
а радило се по програму како је то Попечитељство налагало.

За предавача немачког језика на Лицеју одредило је Попечитељство 
Антонија Шулца100, подуговорног и привременог професора гимназије. Тај 
новоизабрани наставник, Немац по рођењу, протестант из Саксоније, са 
стручним опредељењем да држи само наставу немачког језика, уједно је и 
први наставник немачког језика на Лицеју који је изабран само за један 
предмет. Из кондуит листе за 1849. годину види се да је он био прво кон-
трактуални, а потом „дејствителни” професор у гимназији, где је поред не-
мачког језика предавао и „класикере” на том језику у нижим разредима са 
Ђорђем Малетићем и Александром Чварковићем101. Истовремено је радио 
и у гимназији и на Лицеју. Пре тога је држао приватну немачку школу102. 
Он се понекад потписивао као Шулц, а понекад као Шулце103, а за ово друго 
презиме се сам определио. Ту, међутим, нема двојбе. Дошавши у Србију у 
превуковском периоду, Немац Шулц се потписивао ћирилицом, славеносерп-
ски, стављајући на крај свога презимена знак „јер”, који се тада налазио на 
свим презименима и који се никада није читао, а пошто су сви напреднији и 
угледнији Срби тога доба прихватили Вука, транскрибовали су своја имена 
без употребе слова којих нема у Вуковој азбуци104. Тако је и Немац Шулц 
почео писати Вуковим правописом. Да је реч о Шулцу а не о Шулцеу говоре 
и архивски документи Министарства просвете и Лицеја105. Као Шулц заведен 
је у Првој београдској гимназији106, а тако га ословљава и Коста Бранковић 
у својој „Беседи”107. Као Шулц налази се у списку научних радника108, а прво 
презиме употребљавају у својим радовима М. Симоновић и Н. и П. Димић.

Антоније Шулц је аутор гимназијског уџбеника немачког језика од 
275 страна, по коме се радило у српским гимназијама од 1855. све до 1883. 
године109. У предговору уџбеника он каже да се за време свог 14-годишњег 
дејствовања као учитељ немачког језика упознао са „тегобама које србској 
младежи отежавају учење немачког језика”. У те тегобе спада, наводи он, 
првенствено недостатак адекватних књига. Приређени уџбеник је практичан 
и у њему је акценат на правилном и течном читању, свакодневном учењу 
непознатих речи, конверзацији и превођењу. Трудио се, пошто му дужност 
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професора немачког језика налаже, да пронађе начин како би „србска младеж 
немачки језик најлакше научити могла”. Да би „ову цељ постигао”, узор су 
му најновији немачки, чешки и руски списатељи, „који су се начином наста-
вленија у немачком језику занимали”.110 Тог летњег семестра радио је само у 
једном течају са фондом од шест часова у једној, а у зимском семестру са две 
групе. Све до лицејског преуређења, реализовао је наставу само три семестра 
по прописима Министарства просвете. Школске 1851/52. и 1852/53. године 
на Лицеју су постојала два одељења: Мудрословно или Филозофско и Пра-
вословно или Правно одељење. Настава је до тада на филозофском одељењу 
трајала два, а на правима три године111. Француски језик се учио на прве две 
године на Филозофском одељењу кроз четири годишња теченија. Слушаоци 
су били подељени у први и други разред, као и други и трећи разред права, 
а настава језика се слушала само на прве две године и то на Филозофском 
одељењу112. Одмах по отварању катедре за немачки језик, настава је била 
приступачна свим лицејцима. То није тешко разумети, јер је услед осмогоди-
шњег прекида у одржавању наставе немачког језика било и оних слушалаца 
који су при крају студија желели да имају положен испит за потребе службе 
или студија ван земље. Требало је да то буде вид убрзаног течаја немачког 
језика, да се надокнади све дотад пропуштено. На Лицеју је било лицејаца 
са свих година и са оба одељења, који су могли, ако су то желели, и то само у 
том једносеместралном течају на убрзаном курсу, да уче и полажу годишњи 
испит из до тада укинутог немачког језика. Није ту била пракса вођења бриге 
о предзнању, тј. о томе колико слушаоци Лицеја заиста знају немачки језик, 
што је оцењено као „јединствен случај у школству”113 и чиме се превиђала 
шеста тачка дописа о отварању катедре од октобра 1851. године114.

Дошавши те преломне 1852/53. године на Лицеј, Шулц је затекао прво-
уведена два постојећа одељења, па је изводио наставу како је то предложила 
школска комисија и Министарство прописало и наложило. Француски језик, 
као једини постојећи језик на Лицеју, учио се кроз двогодишњи течај на 
Мудрословном одељењу које је трајало до тада две године. Мудрословно 
или Филозофско одељење је представљало неку врсту продужења гимназије, 
а према новом „Устројенију”115 је укинуто и уместо њега отворено је 1853. 
године тзв. Јестаствословно-техничко одељење, на коме је учење требало да 
траје, као и на правословном одељењу, три године. Акценат је, како видимо, 
стављен на природне и техничке науке. Лицеј је требало убудуће да има два 
одељења, мада у самом тексту Закона116 стоји да он има три одељења наука. 
Свршени гимназијалци117 су истовремено слушали научне предмете и пред-
мете „оделениа обштег”, а под општим одељењем се подразумевала она група 
предмета која се предавала заједнички за све слушаоце Лицеја. Тако су се је-
зици, као и остале хуманистичке науке ‒ филозофија, историја и књижевност, 
предавали у оквиру општег одељења, јер им је улога била само припремна и 

„општеобразоватељна”118. Како су се после гимназије ученици уписивали на 
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Правословно или Јестаствословно-техничко одељење, а слушали у исто време 
научне предмете општег одељења, то се под општим одељењем подразуме-
вала стварно само она група предмета која се предавала заједнички свима 
слушаоцима Лицеја, па је он, у ствари, имао само два одељења119.

Тако је већ школске 1853/54. године Шулц oдржавао наставу по новом 
распореду, а ту су неизбежно биле три класе или разреда на трогодишњим 
студијама на Правословном и Јестествословно-техничком одељењу120. Наста-
ва је била заједничка за оба одељења и трајала је три године јер су лицејци 

„кроз све три године свога учења имали и часове веронауке, француског и не-
мачког језика”121. Према распореду часова, оба одељења су имала заједничку 
наставу са истим фондом часова122. У обе године курса није било одвојене 
наставе по годинама и класама, констатовано је у изворима и радовима123. У 
списку професора Лицеума србског стоји да је Антоније Шулц држао немач-
ки језик у целом Лицеуму на два курса, са по три часа недељно, подељено124. 
У исто време француски језик био је заступљен са шест часова на првој и 
другој години филозофије и са седам часова литературе тог језика на првој, 
другој и трећој години права, што је било укупно 13 часова недељно. Који 
су се предмети, коме и у ком облику почели предавати на Лицеју после ње-
говог преуређења, најбоље илуструје извештај од 16. 9. 1853. године, који је 
ректор Лицеја те школске године, после завршеног уписа ученика, послао По-
печитељству125. Међу побројаним предметима у првој класи (10) на шестом 
месту налази се француски језик са четири часа, а на седмом месту немачки 
језик са два часа недељно. На другој години, тј. класи, од укупно 11 предмета, 
оба језика су заступљена са по два часа недељно, а у трећој класи, од укупно 
девет предмета, настава немачког, као и француског језика, заступљена је са 
два часа недељно.

За наставу се од њеног лицејског преуређења, тј. од 1853. године, каже 
да је, у целини узевши, била уназађена126, мада се путем преуређења тежило 
да се Лицеју да карактер више стручне школе, што није постигнуто, а успе-
шан рад се у новоформираним одељењима никада није ни могао потпуно 
развити127. По овом устројству радило се од 1853. па све до 1863/64. године, 
па је распоред часова остао и за школску 1861/62. годину исти. Тих десет 
година, по новом преуређењу Лицеја, настава немачког језика, заједничка 
за оба одељења, била је заступљена са два часа недељно на свакој години. 
Целокупну наставу немачког језика непуних 12 година, 23 семестра, изводио 
је на Лицеју од летњег семестра 1851/52. до краја такође летњег семестра Ан-
тоније Шулц. Из свега изложенога може се закључити да нема основа тврдња 
како је Шулц слушаоце поделио на разреде и тако завео разредну наставу128. 
Ова тврдња је уследила на основу дописа Попечитељства приликом оснивања 
катедре, из предреформске, преломне 1852/53. године, и на основу програма 
из 1860/61. и 1862/63. године, као и жалбе групе лицејаца прве и друге годи-
не. Шулц је сузио наставу у односу на оно што је Попечитељство прописало 
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и није урадио оно што се од њега очекивало. Пошто је он држао наставу и 
у гимназији, где је предавао, као што је већ истакнуто, и „немачке класике-
ре”, у току прва три „теченија”, вероватно је у првом периоду организовао 
наставу на Лицеју по прописима поменутог надлештва129. Мало је вероватно 
да је Шулц свих 12 година радио по првопрописаном програму и распореду, 
сачињеном приликом оснивања катедре у, као што је истакнуто, ванредним 
условима, за време постојања двогодишњег течаја Мудрословног одељења, 
на коме се само језик и предавао. Постоји мишљење да је катедра отворена 
пре доношења „Устројенија”130, а да се потом ускоро законски установљавају 
три одељења, а у пракси су заживела само два одељења са по три године уче-
ња и то је трајало све до престанка рада Лицеја 1863. године, што сликовито 
илуструју распореди часова131. У распореду часова се види132 да је Шулц 
држао наставу по класама, разредима, тј. годинама, са по два часа недељно у 
оба одељења133. Матија Бан, такође, на исти начин одржава наставу францу-
ског језика, с том разликом што је прва година имала четири часа недељно.

Архивски подаци не допуштају да се нешто више дозна о начину изво-
ђења наставе немачког језика на Лицеју. Располажемо само табеларним пре-
гледом распореда испита за неке године са утврђеним дежурствима чланова 
комисије и наведеним распоредом часова, који је послат на одобрење134. Ту 
је и порврда да је лицејац Димитрије Протић положио испит, а да је испити-
вач био Антоније Шулц135. Имамо програме предавања из немачког језика 
за слушаоце свих година Лицеја у последњим годинама постојања Лицеја са 
оценама, распоредом часова и именима наставника који ће изводити наставу. 
Распоред часова предавања подносили су предметни наставници „на потвр-
ђење”136 Попечитељству просвештенија. О томе шта се на часовима прелази-
ло, како се градиво акцептирало и о успеху лицејаца дознајемо само, мада 
недовољно, из месечних извештаја прослеђених Попечитељству. По оценама 
не треба много судити о раду наставника, јер су сви лицејци добијали високе 
оцене и успех је на испитима био нереалан137. У сачуваним извештајима, по 
обављеним испитима, није забележено да је неки слушалац имао поправни 
испит или да је понављао разред, тј. годину и сви су имали одличне и врло 
добре оцене138. Ђаци су се надаље осипали и није било могуће привући дово-
љан број слушалаца139.

Неподесно састављени наставни планови у реформисаном Лицеју, где 
је предвиђено стварање једне савремене стручне школе са два посебно струч-
на опредељења или одсека, у суштини није остварено140. Ова реформа је била 
корак уназад, јер су створена само два квазистручна одељења141, а настава је 
уназађена. Многи предмети предавани су недовољно опширно, са циљем да 
се слушаоцима пружи солидна стручна спрема142. Да би се продубила струч-
ност, повећавао се број катедри. Повећан је у почетку и број часова францу-
ског језика и филологије.
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Неуспех и мане Шулцове наставе, могло би се рећи, одраз су целокуп-
ног неуспеха реформисане лицејске наставе због различитих и неизбежних 
историјских околности.

Кроз све три године лицејског образовања лако је из распореда часо-
ва сагледати да су предвиђени предмети општег образовног карактера, као 
што су то предавања из филозофије, историје, историје литературе143, као и 
страних језика, француског и немачког. Француски је био заступљен са осам 
часова недељно, али је већ следеће 1854/55. године био, као и немачки, за-
ступљен са шест часова недељно. Целокупна настава, подељена по годинама, 
била је заједничка у оба одељења. Из тога произлази да Шулц није „сузио 
наставу” и да је није „организовао по разредима” и на тај начин пренебрегао 
оно што је Попечитељство прописало144. Да ли је смео на своју руку одржа-
вати наставу, када се зна да је „Устројеније” предвиђало обавезно уписивање 
недолазака слушалаца, прозивање и обавезно понављање градива, а сваки је 
наставник морао израдити неке своје „прелекције”, да ученици преписују и 
тако се спреме за испите145? О садржају предавања у овом периоду рада Лице-
ја можемо дознати из веома исцрпних и интересантних програма за школску 
1861/62. годину, а то су уједно и најпотпуније очувани наставни програми 
уопште146 и њихова је анализа већ учињена147. За наставу немачког језика 
предвиђено је превођење на српски језик и обрнуто, истичу неки аутори у 
својим чланцима148. Предвиђени су, с обзиром на број часова, несразмерно 
опширни програми из филологије и историје светске књижевности од њених 
почетака до нашег времена149, а наставни поступак за поједине разреде само 
се по нечему разликовао150. Нека знања из немачке књижевности стицали су 
будући „правници” и „техничари” и на овим предавањима општеобразовног 
карактера. Чини се да је критика, донета на основу два анализирана програма, 
жалбе групе лицејаца на рад професора Антонија Шулца, као и на основу већ 
поменутог прописа Попечитељства из 1851. преоштра, јер и овако предвиђен 
програм мора да је пробијао реалне оквире за могућност његовог реализова-
ња. Царић у свом раду констатује да је несрећа што професор Шулц од нало-
женога ништа није нашао за сходно да реализује. Поред тога што је прешао на 
„разредну наставу”, изоставивши наставу књижевности, и на својим часовима 
није говорио немачки језик, што у својој жалби слушаоци нису поменули151, 
подвлаче се нешто даље речи из жалбе да Шулц „не познаје довољно српски 
језик”152. Организујући наставу по разредима, саставио је истоветан програм 
за све разреде, тако да је настава морала да буде барем слична, закључује 
он153. Прешавши на разредну наставу, радио је претежно анализу текстова154. 
Мало је вероватна успешност такве реализације јер, ако се у жалби лицејаца 
наводи да „он јошт својства србског језика упознао није и не увиђа разлику 
између једног и другог језика, а није обучен знањем и правилностима, како 
у немачком, тако и у србском језику”, питање је онда какву је граматичку 
анализу текстова могао вршити на својим часовима. Контрадикторно је да 
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Шулц, по народности Немац, на часовима није говорио немачки језик и да 
наставу није изводио на немачком језику јер да је то чинио знатно би мањи 
значај имала чињеница да није добро знао српски155. Намеће се претпоставка 
да је Шулц, радећи по Лангеовој читанци, анализирао и тумачио текстове 
прозе и поезије, а ту су били заступљени Уланд, Шилер, Гете, Лесинг и дру-
ги, и у тим ситуацијама је вероватно говорио већином свој матерњи језик. 
Међутим, знање лицејаца, што је до сада већ истакнуто, није било на нивоу 
да су могли успешно пратити наставу и ту мора да су наступили проблеми. 
Пошто су лицејци, осим обавезног посећивања наставе и полагања годишњег 
испита по новом „Устројенију”, били обавезни да уместо колоквијума или 
потписа напишу или преведу један чланак из било ког предмета и то предају 
ректору156, врло је могуће да су, с обзиром на то да је постојала оскудица у 
уџбеничкој литератури, покушавали да самостално преводе, а ту су могли 
искрсавати проблеми између њих и професора Шулца јер, како они у својој 
жалби три пута подвлаче, професор Шулц „после толико годишњег упра-
жњавања професуре немачког језика, јошт својства србског језика упознао 
није”157. То што су лицејци упутили жалбу Попечитељству просвештенија 
није ништа необично. Они су то учинили и десет година раније против про-
фесора француског језика због неправедног оцењивања, испитивања градива 
на испиту које није предавано, због нередовног одржавања часова, неразу-
мљивог предавања, као и због тога што их је професор честим приговорима 
обесхрабривао и гушио им наду за будућност158. Шулц је без сумње, како то 
у свом раду истиче Мирослава Симоновић, задавао велике проблеме Попе-
читељству просвештенија због недовољног знања српског језика, а лицејци 
су тражили да се промени професор и да дође неки који зна српски, пошто 
Шулца не разумеју када објашњава, иако он добро познаје свој предмет159. 
Попечитељство је обећало наћи другога професора, наводи се даље160, али то 
је било тешко реализовати. То је уједно било време када је било доминантно 
учење француског језика. Што се књижевности пак тиче, важно је напоме-
нути да су у гимназијама у шестом разреду, по Стеријином „наставленију”, 
после 1845. године професори немачког језика „толковали” и немачке списа-
теље161, а Попечитељство је од свих гимназија тражило да се уопште обрати 
већа пажња страним језицима, те да се не предаје само граматика, него и 
списатељи162. Отуда је разумљив захтев лицејаца да им се предаје и фран-
цуска књижевност, тако да Матија Бан уводи на Лицеј 1853. године наставу 
француске књижевности163 са циљем да књижевност служи за боље практич-
но упражњавање језика164. Наглашена је практична страна учења језика, а 
француска књижевност треба да се предаје на француском језику, и то само 
преглед француске књижевности јер се у свим културним земљама на вишим 
школама, поред страних језика, изучавала и литература на њима писана165. 
Од живих језика био је на Лицеју школске 1847/48. године за правнике оба-
везан француски језик, а у програму овог предмета били су „граматикални 
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анализис и толковање ауктора Шатобријана”166. Основа језика се „ударала” 
на Филозофском одељењу, а проширивање знања вршило се на Правном 
факултету, али не на текстовима из правне струке, већ из уметничких дела167.

Школска комисија, у чијем су се саставу налазили председник и као 
члан и сам ректор Лицеја, Коста Бранковић, а деловодитељ је био др Јанко 
Шафарик, који су, како је већ истакнуто, у првом периоду лицејског образо-
вања изводили наставу и имали о начину извођења наставе најкомпетемтније 
мишљење, поднели су Министарству просвете извештај о учењу францу-
ског језика и књижевности, а њихово мишљење веродостојно одсликава и 
проблем наставе немачког језика и књижевности. При оснивању француске 
катедре желело се постићи да се „отечествена младеж” колико је могуће боље 
упозна са француским језиком, да „следователно треба највеће вниманије 
и труд на то обратити, да се ова цељ постигне” и да слушаоци на првој и 
другој години, како филозофије тако и права, добро науче читати и писати, 
читано разумети и преводити, па и говорно разумети и барем најнужније 
француски одговорити. Они нимало не „одричу ползу предавања историје 
књижевности”, али следствено томе, мишљења су да предавање књижевности 
буде заједно са практичним упражњавањем језика, „не превећ обширно и 
потанко” него се мора ограничити на то да младеж, научивши језик, „добије 
његове цељи књижевности”, а ближе упознавање са појединим списатељима 
и критичко разматрање свих дела превазилази тесне границе овога предмета. 
То се мора оставити „приватном трудољубљу”168. Све ово је разумљиво ако, 
с једне стране, имамо на уму да је то време, како и сам министар просвете у 
свом обраћању Совјету и кнезу169 подвлачи, када немачки, „овај изображени 
европејски језик има велику важност, чији је народ у смотренију литературе 
неизмерне напредне кораке учинио”, а с друге стране, то је време увођења 
наставе француског језика на Лицеј170, на захтев друге године права, засту-
пљеног са осам часова недељнo171, отуда је теже разумети Царићев приступ 
овоме проблему. Наводећи чланке из сачуваних програма из Лангеове чи-
танке, где су заступљени проза и поезија, он жали како то није антологија не-
мачке књижевности172, закључујући притом да је Шулц „потпуно изоставио 
књижевност” и да на Лицеју није предавана немачка књижевност. Подвучен 
је значај извођење лицејске наставе немачког језика од стране једног стално 
ангажованог професора кроз све три године његовог учења са шест недељних 
часова. Не прецизира се када се прешло на трогодишње учење173. Наводи 
се само да је при крају Шулцовог службовања настава била неуредна и да 
су професора због промуклости заменили суплементи, Димитрије Нешић у 
првом, а Коста Алковић у два старија разреда. Да ли је до те замене дошло 
након што је Шулц обавио завршне испите неизвесно је. Међутим, у допису 
ректора Лицеја Косте Бранковића174, упућеном Министарству просвете о по-
дели упражњених предмета, од 13. септембра 1862. године, на почетку новог 
течаја, стоји да се решење о заступању катедре за немачки језик морало 
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оставити за други пут, кад буду присутни сви професори, „будући да прису-
ствовавши ни један, због други дужности, није се могао примити тога посла”, 
а у пројекту буџета расхода Лицеја за 1863. годину стоји, под тачком број де-
вет, да професор немачког језика добија плату од 1.200 талира „на звание”175.

Истичући недостатке и незгодне стране преуређене наставе на Лице-
ју, који су се осетили већ од 1857. године због повећаног броја предмета и 
оптерећености лицејаца176, интересантно је навести још и чињеницу да је у 
пројекту Закона о устројству Лицеја исте године предложено да се статисти-
ка предаје на немачком, а међународно право на француском језику177, што 
Савет није прихватио и акта су потом враћена назад без решења. Већ после 
пет година потпуно је занемарено Стеријино „Наставленије” и негде почев 
од 1859. године па надаље, учење немачког језика спало је опет на преводну 
методу178. Још раније, почев од 1847. године, Сербске народне новине износе 
податак за београдско читалиште да у Србији има „вике” против Срба из Ау-
стрије, тзв. Шваба или Шокаца179. Десет година касније дошло је до расправе 
око реформе Лицеја између лицејских професора и професора пореклом из 
Аустрије, оних истих професора у „немачком духу воспитаних”, који се за 
пријатеље Срба и панслависте издају180.

Негде већ почев од 1859. године порастао је нагло притисак и аверзија 
против „дошљака”, „немашкара”, који су допринели претераном ослањању 
на Аустрију збаченог кнеза Александра Карађорђевића181. Ово увелико об-
јашњава и нападе на Шулца. Не само да настава није задовољавала критери-
јуме, него је и други фактор играо улогу, а то је отпор против Немаца. Има 
мишљења да су оптерећеност слушалаца, нагомиланост премета, обимност 
градива, непостојање уџбеника и слично, мане и „незгодне стране” целокупне 
лицејске наставе, па отуда и саме наставе немачког језика, јер је 1857. године 
било предлога да се „Лицеј врати на почетно преустројство”182.

Пред крај постојања Лицеја немачки језик се постепено запостављао 
„под јаким утицајем нових, придошлих младих људи, школованих у ино-
странству”183 и било је мишљења да Аустрија преко својих људи из Војводи-
не врши германизацију184. За време друге владе кнеза Михајла Обреновића, 
када је Лицеј 1863. године реорганизован у Велику школу са три факултета, 
под снажним притиском немачки језик бива потпуно елиминисан и не улази 
у наставни програм Велике школе, јер то је период када Француска жели да 
што више одвоји Србију од Аустрије, а и Русије185. Тако за првог лицејског 
професора по звању, Антонија Шулца, за школску 1863/64. годину налазимо 
у фонду акт у коме стоји да је он „без определениа професор” и да прима 
плату 70% према 550 талира186, а већ следеће, 1866. године налазимо податак 
да Шулц предаје клавир у Вишој женској школи187, док немачки не предаје 
он, већ извесна Перса Пинтеровићка.
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DIE ENTWICKLUNG DES DEUTSCHUNTERRICHTS AM LYZEUM 
(1838–1863)

Zusammenfassung: Die Entwicklung des Hochschulunterrichts am Lyzeum im 
Fürstentum Serbien ist auch der Anfang des Hochschuldeutschunterrichts in Serbien. Der 
lyzeale Deutschunterricht mit einer 7-jährigen Unterbrechung hat die Wurzeln des phi-
lologischen und nichtphilologischen Unterrichts. Ein deutsches Lehrbuch für die lyzeale 
Studien wurde nicht geschrieben.

Schlüsselwörter: Deutsche Sprache, Lehrkräfte, Lehrbücher, Grammatik, deduktive 
Methode.


