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Apstrakt: Cilj ovog rada je da otvori pitanje potrebe za uvodenjem nove profesije
u nasem drustvu — profesije socijalnog pedagoga, koja se bavi socijalnom inkluzijom
marginalnih, drustveno iskljucenih grupa i pojedinaca. Opis konteksta u okviru koga
se predlaze nova profesija sadrzi bazicne informacije o brojnosti nekoliko velikih
drustveno iskljucenih grupa stanovnistva u Srbiji kao i strateski i legislativni okvir
ostvarivanja socijalne 1 obrazovne inkluzije. U centralnom delu rada opisuje se i
problematizuje dominantni pristup obrazovanju i socijalnoj zaétiti dece sa
smetnjama u razvoju, romske dece, dece bez roditeljskog staranja i zlostavljane dece.
U =zakljuéku se sumiraju razlozi za uvodenje socijalnih pedagoga — novih
profesionalaca koji bi u okviru univerzitetskih studijskih programa na poseban naéin
bili pripremani za rad sa marginalnim grupama. To su: veliki broj marginalnih
grupa 1 pojedinaca; nedovoljni resursi postojeéih struénjaka: nedostatak
profesionalnih kompetencija strucnjaka koji rade sa razli¢itim kategorijama posebno
ugrozene dece; manjak koordinacije i saradnje izmedu razlicitih profesija i sluzbi
koje se instuticionalno bave posebno ugrozenom decom; nejasna podela odgovornosti
1 fragmentaran pristup problemima ove dece.

Kljuéne reci: socijalni pedagog, drustvena iskljucenost, socijalna inkluzija,
marginalne grupe, deca sa smetnjama u razvoju, romska deca, deca bez roditeljskog
staranja, zlostavljana deca, profesionalne kompetencije.
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»Ja izgleda nikad necéu postati
ono sto zelim

Kad sam bila mala

zelela sam da postanem velika
a sad kad sam velika

zelela bih da sam mala

Zelela sam da Imam sve petice
a sad ne idem u skolu

da budem kod svoje kucée

a sad sam u prihvatilistu

Zelela sam postanem neko
Aizgleda da ¢éu postati niko*

2

Devojéica, 14 godina?

U Srbiji danas zivi na stotine hiljada ljudi koje mozemo smatrati
_drustveno iskljuéenim. U ovoj Sirokoj kategoriji nalaze se siromasne osobe,
(;, osobe sa ometenoséu i invaliditetom, izbegle, raseljene i deportovane osobe.

41;' zavisnici od droga, beskuénici, nezaposleni, Romi, stare osobe, siromasna
i‘/deca, zlostavljana deca, deca ulice i mnogi drugi. No bez obzira na to kojoj
posebnoj grupi pripadaju, zajednicka karateristika svih jeste da se usled
udruzenog delovanja siromastva i raznih drugih faktora oseéaju nemoéno.

? bez moguénosti za ostvarenje osnovnih potreba i razvoj licnih potencijala za

LMpun, dostojanstven i za njih smislen #ivot. Atribut ranjivi, koji se najcesce
pridodaje razli¢itim kategorijama marginalnih grupa 1 pojedinaca, jezgrovito
reflektuje ¢injenicu da im je pruzanje posebne podrske 1 pomoéi od strane
drustva 1 njegovih Institucija neophodno kako bi postali deo zajednice i
ostvarivali svoja ljudska prava.

Drustvena iskljuéenost predstavlja shvatanje siromastva u Sirem
smislu, prema kome se ono sastoji iz[_lg_ompleksne mesavine razli¢itih vrsta
deprivacije, od nedostatka najosnovnijih sredstlgy’/ za hranu do
diskrimin@ije 1 nepostovanja l‘t}_glskog dostojanstva. zostanak participacije
u aktivnostima drustva je vazan koliko i materijalno sirom:&éj«(fb. Drustvena
1skljucenost se definise kao wpProces u kojem su odreden grupe stanovnistva

urnute na marginu drustva i nemogucnost njihovog potpunog uceséa u

2 Citat je preuzet iz knjige V. Ognjenovié i B, Nesiéa Pozdravi nekog. Autori su materijal
za knjigu sakupili na svojim radnim mestima psihologa u Centru za socijalni rad 1 Prihvatilistu
za decu i mladez u Beogradu 1971. godine.
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drustvu je {’p_osledica Méétva, _neadekvatnog obrazovanja ili drugih
znanja, ili je rezultat disksri ninacije. (Ovo ih sprecava da sebi obezbede posao,
prihode ili obrazovanje, kao i da budu deo mreza 1 aktivnosti u drustvu i
zajednici. Njihov pristup vlasti i telima koje donose odluke je ogranicen, zbog
cega se oseéaju nemoénim da vrie kontrolu nad odlukama koje utiéu na
njihov svakodnevni zivot* (Zajednicki tzvestaj Evropske komisije o soctjalnoj
inkluziji, 2004, prema Baronijan, 2009: 7).

Cilj ovog rada je da otvori temu potrebe za uvodenjem nove profesije u
nasem drustvu koja bi se bavila drustveno iskljuéenim grupama i
pojedincima  —  profesije socyalnog  pedagoga. Osnovni element
socijalnopedagoskog rada jeste da se omoguéi integracija marginalizovanih
grupa 1 pojedinaca, odnosno da se spre¢i njithovo drustveno iskljuéivanje
(European Bureau of the International Association of Social Educators,
AJEJI, 2005).

Prema dokumentu Opste osnove programa za sociyjalne edukatore u
Evropi, socijalna pedagogija je odgovor zajednice na neke od problema
integracije u drustvu, i to onih koji proizilaze iz stanja obrazovnih i socijalnih
potreba ljudi. Bavi se iskljuéenim i marginalizovanim ljudima na poseban
nacin, sto znaci da se njeni sadrzaji 1 karakter menjaju zavisno od socijalnih,
kulturnih i obrazovnih potreba koje je stvorilo drustvo. Socijalni pedagog
pomaze osobi da zadovolji svoje potrebe i ciljeve,%;iﬁdeal rada predstavlja
osnazena osoba, koja ima prosirenu slobodu i izbor & cija, povectanje licnog
autoriteta i moéi, na bazi njenih snaga 1 odluka relevantnih za njen éivoﬂ

t
-

Socijalno- pedagoski rad se realizuje u direktnom kontaktu socijalnog
pedagoga sa korisnicima, éesto tokom duzeg perioda, pri ¢emu kontakt nije
limitran na odredeno radno vreme. Socijalni pedagog ulazi u bliske,
kontinuirane i stabilne odnose sa korisnikom. Interpersonalni odnos je
osnovno orude u socijalnopedagoskom radu, §to trasi posvecéenost, jer u
protivnom neée biti moguénosti za stvaranje odnosa poverenja (AJEJI, 2005).

Socijalna pedagogija funkcionise u polju pruzanja pomoéi i podrske
pojedincu, grupi ili zajednici; sa Sirokim poljem delovanja koje pokriva
obrazovanje, socijalni rad i socijalnu brigu, kao i psihosocijalno zdravlje i
razvoj. Prema Koboltovoj i Deklevi, kljuéno polje profesionalnih
kompetencija socijalnog pedagoga ¢ini ,promocija podrzavajuéih odnosa i
situacija gde ée korisnici biti sposobni da otkriju i osnaze li¢ne potencijale
unutar procesa individualnih, grupnih i socijalnih intervencija u cilju
dostizanja zadovoljavajuéeg nivoa zivotnih vestina® (Kobolt 1 Dekleva, 2008:
84). Pri tom ,jednostavna resenja za individualne i socijalne probleme ne
postoje, njih zamenjuje ideja o refleksivnom prakti¢aru koji bi trebalo da
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fleksibilno doprinosi procesu razvoja inovativnih reSenja u svakom
pojedinacnom sluéaju, uz udesée svih ukljucenih strana“ (Dekleva i drugi
2006, prema Kobolt i Dekleva, 2008: 85).

Drustveno iskljuéene grupe stanovnistva

u Srbiji

Turbulentne promene u poslednjih 20 godina,ivi“zvazvane ratnim
desavanjima na teritoriji  bivih  jugoslovenskih republika, NATO
bombardovanjem, tranzicijom i opstim osiromasenjem drustva, izmenile su
drustveni kontekst i donele rastuéi broj clg_ge, mladih i odraslih kojima je
potrebna posebna drustvena briga i podrékal Doslo je do povecanja brojnosti

/

populacije postojeéih grupa posebno ugroi’enog stanovnistva (siromagni,
pripadnici romske nacionalne manjine, itd). Istovremeno, nastale su i nove
kategorije marginalizovanih grupa: izbegle 1 interno raseljene osobe, osobe
koje su deportovane iz drzava EU, ratni i vojni invalidi, deca pogodena
ratnim sukobima, osobe koje su 1zgubile posao usled tranzicionih promena i
drugi. U daljem tekstu izneéemo neke osnovne informacije o brojnosti
siromasnog stanovistva, Roma, izbeglih, raseljenih i deportovanih lica.

U Srbiji je 6,6 posto stanovnistva siromasno (Anketa o Zivotnom
standardu, 2007, prema Inkluzivno obrazovanje: Put razvoja, Nacionalni
tzvestaj Republike Srbijes, 2008, u daljem tekstu Inkluzivno obrazovanje).
Jedan od glavnih uzroka siromastva je Ejzak 1 neadekvatan nivo
obrazovanﬂ najveci broj siromasnih (preko 71 posto) jesu lica sa osnovnom i
nezavrsenom osnovnom skolom, dok se samo 0,6 posto siromasnih nalazi
medu licima sa visokim obrazovanjem. Iz porodica koje se nalaze ispod linije
siromastva, 12 posto dece_ nije u obrazovnom sistemu, Kategorije
stanovnistva koje su najvise lizlozene riziku siromastva jesu neobrazovano
stanovnistvo, nezaposlena i izdrzavana lica, stara lica (65+) i deca,
domadinstva sa pet i vide clanova, staracka jednoclana i dvoclana
domadinstva, posebno u ruralnim podruc¢jima, zemljoradnicki penzioneri,
narocito u ruralnim sredinama, stanovnici ruralnih podrucja jugoistocéne i
zapadne Srbije, Romi, interno raseljena lica i 1zbeglice, dok osobe sa

* Cilj Izvestaja je da ukaze na stanje u obrazovnom sistemu Republike Srbije kroz prizmu
inkluzivnog obrazovanja. Sadrzi prepoznavanje slabosti sistema, utvrdivanje aktera inkluzije.
kao i stvaranje platforme za umrezavanje u pravcu razvoja nove inkluzivne politike, kulture 1

prakse u obrazovnom sistemu u Srbiji.




Profesija socijalnog pedagoga — u traZenju odgovora na problem... 175

invaliditetom spadaju u kategorije stanovnistva sa najveéim rizikom
siromastva [Strategija o smanjenju siromastva* 2004).

Prema Popisu iz 2002, u Srbiji zivi_108.193 Roma, odnosno prema
nezvani¢nim procenama oko 500.000@0m@u Obrazovna struktura Roma je
znatno niza od proseka opste populacije i proseka svih manjina: sa
nezavrsenom osnovnom $kolom ih je 61,9 posto, osnovnu skolu je zavrsilo 29
posto, srednju skolu 7,8 posto, a samo 0,3 posto je steklo visoko 1li vise
obrazovanje. Buduéi a su sa najmanje obrazovanja. Romi ¢ine 1
najsiromasniju kategoriju stanovnistva u Srbiji. Prema nedavnim procenama
Svetske banke, Romi su znacajnije siromasniji od srpske populacije
generalno: 60,5 posto romske populacye se smatraju ,veoma siromasnim®.
Oko dve treéine romske populacije zivi u najgorem sredinskom okruzenju, u
slamovima — naseljima ekstremnog siromastva, sa nezdravim uslovima 1 bez
javnih servisa.

Usled raspada SFRJ i rata u Bosni i Hrvatskoj, Srbija je postala zemlja
sa @jveéim brojem izbeglica i interno raseljenih lica u Evro;ﬂ U -1996.
godini zabelezen je najveéi priliv — oko 520.000 izbeglica, a tokom narednih
godina ovaj broj se smanjivao, tako da prema podacima iz 2008. godine, u
Srbiji ima oko 97.000 izbeglica. Veéina ovih ljudi ziv1 veoma tesko — stopa
nezaposlenosti izbeglica je znatno veca nego kod domicilnog stanovnistva, a
vise od polovine ukupnog broja izbeglih domacinstava ima prosec¢ni mesecni
prihod na nivou od 39,9 USD po ¢lanu domacinstva, sto je daleko ispod linije
siromastva. Prema rezultatima skorasnjeg istrazivanja siromastva 1
integracije izbeglih lica, izbegla lica imaju veéu verovatnciu da budu
siromasna od domicilnog stanovnistva (Milojevi¢ i Vuksanovic, 2009).

U Srbiji zivi i vise deseting hiljada ljudi vracenih iz drzava EU na
osnovu| Sporazuma o readmisiji®.| Zvaniéni podaci o broju ovih ljudi postoje
samo za one koji su deportovani — prinudno vraéeni: od 2003. godine 12.000
osoba je vraceno iz Nemacke. Prema nekim procenama, u pogledu etnickog
porekla, od ukupnog broja povratnika, 63 posto su Romi; 19 posto Muslimani

+ Vlada Republike Srbije je 2002. godine usvojila Strategiju za smanjenje sitromastva
(SSS). SSS pruza informacije o profilima siromastva, a analiza ovih informacija, koje su
dobijene iz Ankete o zivotnom standardu (2002. godine), posluzila je za formulisanje ciljeva
Strategije za smanjenje siromastva. Anketa o Zivotnom standardu je ponovljena 2007. godine.

5 Readmisija je postupak vraéanja i prihvatanja lica koja ne ispunjavaju uslove za ulazak
ili boravak na teritoriji drugih drzava. Republika Srbija je potpisala veliki broj ovakvih
sporazma u toku proteklih godina, a zatim i opsti sporazum sa EU koji je stupio na snagu 1. 1.
2008. Na osnovu ovog sporazuma, drzavljani Srbije kojima je prestao da vazi osnov za boravak u
inostranstvu u obavezi su da napuste zemlju u kojoj su boravili i vrate se u Srbiju. Sporazum o
readmisiji jedan je od uslova koji su postavljeni za viznu liberalizaciju gradana Srbije.
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— Bosnjaci 1 11 posto Srbi. Medutim, broj povratnika je mnogo veéi jer ne
postoje precizni podaci o onima koji su se ,dobrovoljno“é vratili. Prema
proceni Saveta Evrope iz 2003, u Srbiju treba da se vrati jos 50 do 100.000
Jjudi 1z drzava EU. Povratnici su u velikoj meri ostavljeni da se brinu sami o
sebl. Zbog losih uslova zivljenja, mnogi pokuSavaju da se nelegalnim
kanalima vrate u zemlje zapadne Evrope. Istrazivanje NVO Grupa 484
pokazuje da se deportovane osobe vrac¢aju u Srbiju bez imovine, obezbedenog
smestaja 11 dokumenata 1 da nailaze na velike teskoée prilikom pronalazenja
zaposlenja 1 ostvarivanja zdravstvenih i socijalnih pravai Deca povratnika ne
mogu da nostrifikuyju svoje diplome zbog komphkovanlh procedura 1
nedostatka dokumenata, sto im otezava upis u skole. Dodatni problem je to
sto romska deca cesto ne govore dobro ni srpski ni romski jezik. Usled dugog
boravka van zemlje, problema sa jezikom i uniStenom ili nikada
uspostavljenom socijalnom mrezom,; povratnici tesko uspostavljaju mrezu
neformalnih kontakata koji bi im i“(‘j'é,igurali osnovne uslove za socijalnu
1ntegrac13u i

Strateski i legislativni okvir ostvarivanja
socijalne i obrazovne inkluzije

Na teske usfove zivota znatnog dela stanovnista drzava odgovara
uspostavljanjem strateskog 1 legislativnog okvira koji ide u praveu
ostvarivanja socijalne inkluzije. U relevantnim nacionalnim dokumentima
koje je usvojila Vlada Republike Srbije, socijalna inkluzija je definisana kao
jedan od prioriteta drzavne politike. Socijalna inkluzija se naglasava kroz:
strateglju o smanjenju siromastva (Strategija smanjenja siromastva, 2003);
zastitu prava manjina kroz doprinos obrazovanja socijalnoj inkluziji Roma
(Strategija unapredivanja obrazovanja Roma, 2003); unapredivanje statusa
romske populacije kroz obrazovanje, zaposljavanje, stanovanje i zdravlje
(Zajednicki akcioni plan za unapredivanje obrazovanja Roma, 2005); zastitu
prava posebno ugrozene dece — dece sa smetnjama u razvoju 1 dece iz
socijalno marginalizovanih grupa (Nacionalni plan akcije za decu, 2004):
nediskriminaciju kroz postovanje 1 zastitu prava osoba sa ometenoséu na
adekvatno obrazovanje, uz podrsku jednakim moguénostima za ucenje i
razvo] u lokalnoj zajednici (Strategija unapredenja polozZaja osoba sa

¢ Ukoliko osoba resi da se dobrovoljno vrati u Srbiju kroz program tzv. dobrovoljnog
povratka, moze joj bit1 pruzena materijalna pomo¢.



Profesija socijalnog pedagoga - u trazenju odgovora na problem... 4P

invaliditetom u Republici Srbiji 2007-2015, 2006), Nacionalnu strategiju za
resavanje pitanja izbeglih 1 raseljenth lica (2002) 1 druge. U svim ovim
dokumentima obrazovanje je jedan od indikatora progresa prema socijalnoj
inkluziji, a unutar oblasti obrazovanja posebno relevantni indikatori
socijjalne inkluzije jesu broj dece koja se upisuju u osnovnu skolu
(dostupnost), broj dece koja napustaju skolovanje 1 broj dece sa posebnim
potrebama u redovnim skolama.

Kontekst u kome se obrazovanje danas odvija prolazi kroz proces
znacajnih promena u praveu inkluzije, ¢iji je temelj novi Zakon o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja (u daljem tekstu ZOS), usvojen 2009.
godine. ZOS podrzava socijalnu inkluziju, ljudska prava i nediskriminaciju,
zasnivajuél se na principima dostupnosti obrazovanja, moguc¢nosti sticanja
obrazovanja pod jednakim uslovima, obrazovanja uskladenog sa stepenom
razvoja 1 uzrasta osobe 1 prava na izbor jezika na kome se odrzava nastava.

Medu najznacajnijim novim resenjima ovog zakona nalaze se 1 ona
vezana za unapredenje pravednosti obrazovanja: sva deca imaju jednako
pravo na obrazovanje, bez diskriminacije 1 izdvajanja onih iz
marginalizovanih 1 osetljivih drustvenih grupa, kao i1 onih sa smetnjama u
razvoju. Novim odredbama ZOS-a realizovace se 1 pravednija upisna politika:
sva deca se upisuju u redovnu skolu, a testiranje se vrsi nakon upisa u skolu;
testiranje je mogucée 1 na maternjem jeziku deteta; skola je obavezna da
formira individualne obrazovne planove za ucenike sa smetnjama u razvoju,
kao 1 za svu drugu decu kojoj je to potrebno; uvodi se individualni program
srpskog jezika, odnosno jezika nacionalne manjine za ucenike koji ne
poznaju jezik na kome se 1zvodi nastava. Posebno vazne novine odnose se na
moguénost skola da na odredeno vreme zaposle pedagoskog asistenta ¢iji je
zadatak da pruza pomoé¢ 1 dodatnu podrsku deci u skladu sa njithovim
potrebama, kao 1 nastavnicima, vaspitacima 1 strucnim saradnicima u cilju
unapredivanja rada sa decom kojima je potrebna dodatna obrazovna podrska
(Informator o Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2009).

Republika Srbija ulaze znacajne napore za unapredivanje kvaliteta 1
dostupnosti obrazovanja, posebno u odnosu na romsku populaciju.
Ministarstvo prosvete je u prethodnih nekoliko godina implementiralo brojne
mere sa ciljem unapredivanja obrazovanja Roma, ukljucujuéi afirmativne
akcije koje promovisu upis Roma u sve nivoe obrazovanja, angazovanje
romskih asistenata, definisanje inkluzivnog obrazovanja kao jednog od
prioriteta stru¢nog usavrsavanja zaposlenih u obrazovanju i1 mnoge druge.
Nakon donosenja Z0S-a, MPS kroz planiranje 1 realizaciyju razlicitih
programa 1 projekata tezi da deci 1 uc¢enicima kojima je potrebna dodatna
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podrska za wucenje 1 socijalnu participaciju osigura mehanizme za
prevazilazenje mnogih od postojeéih prepreka, kao i podrsku za sve
relevantne aktere procesa inkluzije unutar institucija obrazovnog sistema?’.

Ranjive grupe dece u Srbiji i pristup
zadovoljavanju njihovih potreba

Deo skiciranog drustvenog konteksta ¢ine i desetine hiljada ranjive dece
koja Zive u Srbiji. Ona se mogu smatrati posebno ugrozenim u oblastima
krsenja de¢jih prava, pristupa obrazovnom sistemu, napredovanja u okviru
obrazovnog sistema, zavrsavanja osnovnog Skolovanja i sticanja kvalitetnog
obrazovanja. Grupe posebno ugrozene dece su vrlo heterogene, obuhvataju
decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom, decu pripadnika nacionalnih
manjina (posebno romsku), decu pogodenu siromastvom, decu pogodenu
ratnim sukobima, decu izbeglih, raseljenih i deportovanih lica, decu bez.
roditeljskog staranja i brige, decu smestenu u ustanove, decu u sukobu sa
zakonom, decu ulice, decu Zrtve nasilja, decu pogodenu narkomanijom ili
alkoholizmom, decu o kojoj ne postoji nikakva evidencija, decu koja iz bilo
kojih razloga napustaju skolu ili decu koja iz bilo kog razloga ne idu u $kolu.

Brigom i pruzanjem razli¢itih vrsta podrike ranjivoj deci u okviru naseg
obrazovnog sistema i sistema socijalne zastite bave se psiholozi, pedagozi,
specijalni pedagozi i specijalni edukatori, socijalni radnici, domski vaspitadéi,
ucitelji, nastavnici. Ovi struénjaci rade sa posebno ugrozenom decom
institucionalno (u redovnim osnovnim skolama, u specijalnim $kolama,
centrima za socijalni rad, domovima za decu i dr.) ili u okviru civilnog
sektora, gde u poslednje dve decenije mnoge NVO realizuju obrazovne i
psithosocijalne programe. Najveéi broj ovih programa namenjen je deci
raseljenih 1 izbegllih lica, romskoj deci, a u poslednjih nekoliko godina 1
zlostavljanoj deci, deci ulice, deci povratnika 1 drugoj deci koja poti¢u iz
siromasnih 1 sociokulturno depriviranih sredina.

U daljem tekstu dati su podaci o sledeéim grupama posebno ugrozene
dece u Srbiji: deci sa smetnjama u razvoju, romskoj deci, deci bez roditeljskog
staranja 1 zlostavljanoj deci (veéina podataka je citirana prema Nacionalnom
planu akcije za decu’, u daljem tekstu NPA). Pored podataka o broju dece u

7 O tome videti vise u: Informator o razvojnim programima i projektima u polju
predskolskog, osnovnoskolskog i srednjeg obrazovanja, Ministarstvo prosvete, 2009,

* Nacionalni plan akcije za decu je dokument koji je Vlada Republike Srbije usvojila 2004.
godine. NPA izdvaja prioritetne aktivnosti koje treba sprovoditi radi poboljsanja ukupnih uslova
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navedenim Kkategorijama, pokusacemo da u kratkim crtama izlozimo 1
dominantni pristup njithovom obrazovanju i socijalnoj zastiti.

Deca sa smetnjama u razvoju i invaliditetom

U Srbiji je 2003. godine registrovano 142.720 dece sa smetnjama u
razvoju (Inkluzivno obrazovanje, 2008). Obuhvat ove dece predskolskim
obrazovanjem iznosi svega jedan posto, samo 30 posto dece ometene u
razvoju koja su zavrsila 0SNOVNO obrazovanje nastavlja skolovanje, a cak 85
posto nije ukljuceno ni u kakav vid obrazovanjé. Broj dece ometene u razvc;j:
koja su korisnici sbcijalne zastite tokom proteklih godina raste, ali se jos
uvek tesko ostvaruje pravo na besplatne zdravstvene usluge. Najveéi broj
domacéinstava ¢iji je ¢élan osoba ometena u razvoju (79 posto) nalazi se ispod
granice siromastva, a cak 26 posto zivi u izuzetno tesko) situacii. Od
postojeéa 34 razvojna savetovalista u Srbiji, samo 14 funkcionise i
potpunosti, Sto jedva pokriva potrebe dece na 10 posto teritorije Srbije (NPA,
2004).

Do donosenja/ ZOS-a, dominantan pristup obrazovanju dece sa
smetnjama u razvoju bio je segregirano skolovanje u specijalnim skolama 1
odeljenjima. ZOS je, kao sto je prethodno receno, uveo niz odredbi koje
promovisu inkluzivno obrazovanje i stavljaju van snage odredbe prethodnog
zakona, prema kojima je redovna osnovna Skola bila praktiéno nedostupna
za decu sa smetnjama u razvoju 1 invaliditetom. Kako su ova deca na taj
nacin pomerena sa margine u glavno polje obrazovnog sistema, verovatno je
da ée se u narednim godinama, njithov obuhvat u redovnom sistemu
skolovanja povecavati.

Medutim, pomak u statusu 1 poboljsanje prohodnosti u obrazovnom
sistemu ometene dece moguce je ocekivati tek kada zaposleni u vaspitno-
obrazovnim ustaovama budu opremljeni sa dovoljno znanja, vestina i
pozitivnih stavova prema radu u inkluzivnim odeljenjima, odnosno tek kada
po¢nu da se primenjuju procedure uvedene novim zakonom 1 podzakonskim
aktima koje konkretizuju inkluziju. Prema nedavnom istrazivanju o
obrazovnoj politici 1 praksi pripreme uéitelja za inkluzivno obrazovanje u
Srbiji, prepreke inkluziji se u sadasnjem trenutku nalaze u
“ nepripremljenosti uéitelja za inkluziju (,uéitelji imaju predrasude prema deci
sa posebnim potrebama, strah da neée biti dovoljno efikasni 1 uspesni u

za zivot dece. Jedan od prioritetnih ciljeva je zastita prava dece koja su posebno ugrozena u
nasoj zemlji — dece ometene u razvoju i dece bez roditeljskog staranja.
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1

njihovom poduéavanju®), kao i nedostatku motivacije za rad sa decom sa
posebnim potrebama u redovnoj skoli, usled toga sto se inkluzija opaza kao
obaveza nametnuta novim zakonom — “inkluzija bi morala da se zasniva na
principu dobrovoljnosti, nije u redu da ti neko ,da“ dete sa posebnim
potrebama i da mora$ da radi$ sa njim... da je to tako jednostavno, studije
na Defektoloskom fakultetu ne bi trajale 4 godine...”® (Macura-Milovanovié,
Gera, Kovacevi¢, 2010).

Postojanje  negativnih  stavova ucitelja delom je posledica
nepriremljenosti za rad u heterogenim odeljenjima tokom inicijalnih studija.
Na veéini fakulteta koji pripremaju buduée ucitelje 1 nastavnike jos uvek
nema predmeta koji se bave inkluzivnim obrazovanjem. lako postoje
promene koje ukazuju na izvesne napretke prema inkluzivnom diskursu
unutar kurikuluma pojedinih visokoskolskih institucijal?, one su jos uvek
daleko od toga da pruzaju profesionalne kompetencije neophodne za nastavu
u inkluzivnim odeljenjima. Ugéitelji su uglavnom obuceni da rade u
homogenim odeljenjima, sa predstavama o $koli kao monoetnickoj instituciji
(Macura-Milovanovi¢, Gera, Kovadevi¢, 2010).

Negativni stavovi uéitelja prema inkluzuji se mogu razumeti i kao
refleksija njihovih oseéanja u situaciji suocavanja sa rekonstrukcijom celog
obrazovnog sistema koja lezi u osnovi procesa uvodenja inkluzije, sto
percepciju boji brigama, strahom od promena, nesigurnostu u odnosu na one
aspekte radnih obaveza koji se mogu uciniti nepoznatim ili suvise udaljenim
od uobi¢ajenih. Ipak, neki od strahova izgleda da reflektuju duboko
ukorenjene predrasude uéitelja prema uéenicima koji ne pripadaju “glavnom
toku”. Negativni stavovi predstavljaju ozbiljne prepreke inkluziji, buduci da
njihova promena zahteva fundamentalni preokret u sistemu vrednosti.

Romska deca

Prema podacima iz Skolske 2002/2003. godine, vise od 65.000 romske
dece nije i$lo u §kolu. U osnovno obrazovanje je uklju¢eno manje od 40 posto
romske dece, a samo dva posto odgovarajuéeg uzrasta nalazi se u sistemu

9 Citati predstavljaju odgovore nekih od intervjuisanih ucitelja i direktora u okviru
pomenute studije Mapiranje obrazovne politike i prakse pripreme ucitelja za inkluzivno
obrazovanje, Nacionalni izvedtaj za Srbiju, Macura- Milovanovié, Gera, Kovacevic, 2010.

10 Tzuzeci od ovog pravila su Pedagoski fakultet u Jagodini, gde studenti trece godine
imaju predmet koji promovise socijalni diskurs posebnih potreba Rad sa decom sa posebnim
potrebama, i Visa skola za predskolske vaspitate u Novom Sadu, gde istu orijentaciju ima
predmet Inkluzivno obrazovanje na drugoj godini studija.
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predskolskog obrazovanja. Nedavna istrazivanja pokazuju da 30 posto
romske dece koja upise prvi, zavrsi i osmi razred osnovne skole, a samo 10
posto se dalje upisuje na visi stepen obrazovanja (Inkluzivno obrazovanje,
2008). Isklju¢enost iz obrazovanja uskracuje romskoj deci jedno od osnovnih
ljudskih prava — pravo na obrazovanje, ¢cime se onemogucava pun razvoj
li¢nosti i svih potencijala deteta. Posledice isklju¢enosti Roma iz obrazovanja
na socijalnom planu ogledaju se u reprodukeiji siromastva 1 pomanjkanju
bilo kakve perspektive za bolju buduénost.

Izrazito negativna karakteristika sticanja obrazovanja romske dece u
Srbiji ti¢e se njihovog neopravdanog smestanja u specijalne skole 1 skole za
osnovno obrazovanje odraslih, §to je praksa koju bi implementacija odredbi
novog ZOS-a trebalo da izmeni. Po nekim procenama, oko 50 do 80 posto od
ukupnog broja uéenika specijalnih $kola u Vojvodini ¢ine romska deca, a u
Beogradu taj udeo je ¢ak 80 do 85 posto. Istrazivanje Save the Children doslo
je do rezultata da romska deca ¢ine 37 posto ucenika u specyjalnim skolama,
a studija uradena na zahtev Romskog obrazouvnog fonda dosla je do rezultata
da je u specijalnim $kolama oko 25 posto romske dece. No, bez obzira na
razlike, ovi podaci govore o prevelikoj zastupljenosti romske dece u nasim
specijalnim $kolama u odnosu na njihov udeo u opstoj populaciji. Broj
romske dece u $kolama za obrazovanje odraslih je jos veéi — prema
istrazivanju Save the Children u tri skole za osnovno obrazovanje odraslih
skolske 2005/2006. godine cak 98 posto dece bilo je romske nacionalnosti
(Jednaka dostupnost kuvalitetnog obrazovanja za Rome u Srbiji, 2007, u
daljem tekstu Jednaka dostupnost).

Segregacija romske dece u specijalne Skole 1 Skole za osnovno
obrazovanje odraslih najéesée se opravdava hipokrizijskim ,pedagoskim®
argumentima da ona takve Skole mogu lakSe da zavrSe zbog smanjenog
programa i da ¢e se u njima ,bolje osecati sa svojima®. Buduci da ovakva
praksa za efekte ima jedino dobijanje slabijeg kvaliteta obrazovanja,
stigmatizovanje romske dece 1 blokiranje prohodnosti na vise stepene
obrazovanja, jasno je da je ona predstavljala oblik institucionalne
diskriminacije.

Niska stopa zavrSavanja razreda, visoka stopa ponavljanja i visoka
stopa odustajanja od osnovnog ili daljeg skolovanja ukazuju da obrazovni
sistem ne raspolaze mehanizmima koji mogu da obezbede zavrsetak
obaveznog osnovnog obrazovanja za sve, zagarantovanog Ustavom. Problem
izrazite neefikasnosti obrazovnog sistema kada su u pitanju romska deca,
povezan je sa skolom kao etnocentricnom institucijom, koja ne uvazava
specificnosti dece iz razli¢itih sociokulturnih sredina. Prema Kovac-Cerovié,
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etos rukovodenja u skoli i skolskog osoblja generalno pokazuje neprihvatanje
romske dece, ne podrzava se ukljuéivanje romskih roditelja u $kolske odbore.
1zostaje redovno pracenje diskriminacije na nivou skole i drugo. Ovakav
odnos prema romskoj deci i njihovim roditeljima predstavlja ozbiljnu
sistemsku prepreku obrazovanju romske dece koja doprinosi tome da ona u
velikoj stopi napustaju skolu (Kovac-Cerovié, 2007).

Predrasude ucitelja i neromskih roditelja prema romskoj deci i njihovim
roditeljima, koje u nekim slucajevima prerastaju u otvorenu ili prikrivenu
diskriminaciju romske dece u $koli, jesu neki od nalaza akcionog 1strazivanja
inkluzije romske dece iz jednog od najveéih beogradskih slamova — naselja
Deponija. Predrasude doprinose stvaranju negativnog identiteta romske
dece, etnickom pristisku i odbacivanju romske dece u $kolskom okruzenju,
odnosno nepoverenju romskih roditelja prema instituciji skole (Macura-
Milovanovié, 2006).

Isto 1strazivanje je pokazalo i izraziti nedostatak kompetencija uéitelja u
polju uspostavljanja saradnje sa roditeljima romskih uéenika. Znacaj
uspostavljanja poverenja sa romskim roditeljima je kljuéni element koji
nedostaje celokupnom videnju romske porodice od strane gkole. Obaveznost
osnovnog skolovanja, autoritet i moc¢ ucitelja zasnovane na njihovoj
profesionalnoj ulozi, smatraju se dovoljnim razlozima koji bi trebalo da
romske roditelje privedu $koli. Ucitelji saradnju shvataju kao asimilaciju
romske zajednice — prihvatanje vrednosti veéinskog drustva kome sami
pripadaju. Nametanje sopstvenih vrednosti drugima racionalizuju kroz
znacaj naloga koje zadaju roditeljima (,roditelji treba da rade sa decom kod
kuce®), ¢iji je ,obrazovni® smisao u poboljsanju skolskih postignuéa ucéenika.
Odbijanje takve vrste poslusnosti ucitelji procenjuju kao
nezainteresnovanost roditelja za skolovanje i nebrigu za sopstvenu decu. Pri
tom ignorisu ¢injenicu da su oni sami nezainteresovani za svoje romske
ucenike, sa kojima imaju los odnos, koje ne umeju da motivisu za uéenje, ¢ija
predskolska iskustva 1 vanskolska znanja slabo poznaju i u &jim kuéama
nikada nisu bili (Macura-Milovanovié, 2006).

Kontinuirano struc¢no usavrsavanje nastavnika, prosvetnih savetnika i
inspektora i direktora skola smatra se jednom od kljuénih mera koja treba
da doprinese kvalitetnijem obrazovanju romske dece i mladih. Prema
1izvestaju Jednaka dostupnost, dodatna obuka je neophodna u sledeéim
oblastima: pedagogija usmerena ka detetu, interaktivne nastavne metode.
mdividualizovan pristup, obrazovanje protiv predrasuda, metode za ucenje
drugog jezika, multikulturalno obrazovanje i efektivni nacini angazovanja
roditelja i zajednica. Struéno usavrsavanje prosvetnog kadra je sastavni deo
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sadasnjih 1 planiranih aktivnosti predvidenih strateskim dokumentima
obrazovne politike, odnosno Ministarstva prosvete, kao 1 preporuka i
zakljucaka u izvestajima panevropskih organizacija o stanju obrazovanja
romske dece u Srbiji (Jednaka dostupnost, 2007).

Deca bez roditeljskog staranja

U sistemu socijalne zastite ima oko 7.500 dece bez roditeljskog staranja.
Postojec¢e stanje zbrinjavanja ove dece karakterise dominantna primena
institucionalnih oblika zastite — veliki broj njih smesten je u domove za
nezbrinutu decu, naspram oblika zastite koji podrazumevaju odrastanje u
porodicnom (koroditeljskom) okruzenju. Oko 2.500 dece bez roditeljskog
staranja smesteno je u domove, oko 2.000 je u hraniteljskim porodicama, a
manje od polovine ukupnog broja ¢ine deca pod starateljstvom nekog od
srodnika. Broj hraniteljskih porodica i dece na porodiénom smestaju opada,
kao 1 broj usvojene dece — godidnje se usvoji oko 200 dece (NPA, 2004).

Kadrovi za rad sa decom bez roditeljskog staranja su neobuceni, a
1zostaje 1 njihovo dodatno profesionalno usavrsavanje. Generalno preovladuje
profesionalni stav neosetljiv za individualne potrebe i prava svakog deteta 1
zbog toga akcije NPA, namenjene unapredivaju polozaja ove dece, predvidaju
1 doedukaciju postojeéeg kadra. Procenjuje se da veliki broj dece mladeg
uzrasta u institucijama Zivi u izrazito nepovoljnim i nepodsticajnim uslovima
za rane razvojne periode (NPA, 2004), o ¢emu svedoce i nalazi istrazivanja D.
Plut 1 D. Popadiéa o nasilju u ustanovama za decu bez roditeljskog staranja u
Srbiji.

Rezultati ovog istraZivanja, pokazali su da su bar neki vid nasilja
1skusila prakticno sva deca koja zive u ustanovi (samo tri posto nije), a
ozbiljnije slucajeve fizickog nasilja iskusilo je 89 posto dece. U grupi dece od
13 do 18 godina, bar jedan oblik seksualnog zlostavljanja dozivelo je 35 posto
dece. Deca sa smetnjama u razvoju posebno su izloZena nasilju, nema
nijednog koje je dozivelo pet i manje oblika naslija, a jedna treéina je
dozivela ¢ak 15 i vise oblika nasilja. Svako Getvrto dete koje je napadnuto
trazi neciju pomo¢, najcesée od prijatelja; 18 posto dece se za to nikada ne
obraca vaspitacu jer ne oéekuju da bi takvu pomo¢ mogli dobiti. Kod nekih
oblika nasilja kao akteri se pojavljuju zaposleni u domu. Svako éetvrto dete
Je izjavilo da ga je neko od zaposlenih u domu bar jednom osamario, istukao,
udario, Sutnuo. Neki zaposleni pribegavaju nasilju kao naéinu
disciplinovanja, uz tolerisanje ostalih kolega iz doma. Skoro éetvrtina dece se
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plasi nekoga od odraslih 1z ustanove, i to onih koji su vikali na njih, tukli ih
111 pretili batinama.

Autori smatraju da se, uz sva ogradjivanja, moze zakljuciti kako je
nasilje u srpskim domovima ucestalije nego $to pokazuju nalazi istrazivanja
nasilja u drugim drzavama. Kao resenja za smanjenje nasilja u domovima
1zmedu ostalog se predlazu 1 senzitizacija 1 edukacija zaposlenih u
domovima. Rezultati istrazivanja pokazuju da mnogi zaposleni u
ustanovama minimiziraju ili poriéu problem nasilja, pa je potrebno pojacati
svest clanova kolektiva o postojanju nasilja. Dodatna edukacija zaposlenih u
domovima bi trebalo da ima funkcije pruZanja podrske zaposlenima,
umrezavanja svih onih koji se bave domskom decom, uéenja novih vestina i
odrzavanja zajednickih standarda u radu. Autori smatraju da bi vazan
element edukacije trebalo da bude ukazivanje zaposlenima na kontraefekte i
nedozvoljenost kaznjavanja 1 fizickog kaZnjavanja dece, odnosno
upoznavanje sa alternativnim postupcima disciplinovanja. Izgradnja
poverenja 1 afektivne vezanosti zaposlenih sa decom bi trebalo da bude
oslonac u radu jer odraslima pruza priliku da budu pozitivni uzori deci, a rad
sa decom treba da bude intenziviniji, liéniji i posveéeniji (Plut i Popadié,
2007).

U poslednjih nekoliko godina, postoje 1 podaci o deci koja zive i rade na
ulici, koje je prikupila NVO Centar za integraciju mladih (CIM). Mnoga
»deca wulice® nemaju dokumente, adresu stanovanja ni zdravstveno
osiguranje. Ne idu u skolu, spavaju na ulicama, hrane se tako §to isprose
novac, rade kako bi preziveli. CIM od 2005. godine realizuje razlidite
programe sa ciljem uspostavljanja integrativhog modela zastite za decu i
mlade ulice. Na evidenciji CIM-a je 373 dece ulice u Beogradu, koja su prosla
programe ove NVO. Jedan od programa je Svratiste, mesto gde deca ulice
dobrovoljno dolaze da bi jela, okupala se, prespavala i dobila psiholosku
pomo¢ 1 podrsku. Podaci o broju dece ulice koja dolaze u Svratiste posredne
govore o neadekvatnim uslovima zivota u domovima: ova deca pre biraju da
ostanu na ulici ili da potraze jednokratno utosiste u Svratistu, nego u
domovima za nezbrinutu dece. Moze se reéi da ona ustanove socijalne zastite
ne vide kao zastitnike, inace bi pomo¢ radije tamo potrazili.

Zlostavljana i zanemarivana deca

Broj zlostavljene i zanemarivane dece evidentirane u centrima za
socijalni rad naglo raste (u 2001. bilo ih je 265, u 2002. godini 973), ali to je
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jos uvek samo ,vrh ledenog brega”. Zvaniéni podaci o zlostavljanju i
zanemarivanju dece koja se nalaze na institucionalnom smestaju vrlo su
oskudni s obzirom da jos uvek nije uspostavljen sistem obaveznog
evidentiranja 1 pracenja ove pojave. Strué¢njaci nemaju dovoljno specifiénih
znanja 1 vestina za procenu 1 tretman zlostavljane/zanemarene dece i
njihovih porodica pa je jedna od akcija koja se predvida u NPA obucavanje
raznih profila strucénjaka za zastitu dece od svih oblika zlostavljanja,
zanemarivanja 1 nasilja. ,Vidljivost” ove dece u sistemu brige o deci je
nedovoljna, a saradnja u procesu zastite dece izmedu institucija, sluzbi 1
strucnjaka takode slaba 1 nekoordinisana (NPA, 2004).

Dragoceni 1zvor podataka o ucestalosti ove vrste nasilja u nasoj sredini
predstavljaju nevladine organizacije, kao Sto je na primer NVO Incest
irauma centar (u daljem tekstu ITC), koja se bavi pruzanjem psiholoske 1
pravne podrske seksualno zlostavljanoj deci i odraslim osobama koje su
prezivele seksualno nasilje u detinjstvu, kao i njihovim porodicama. ITC
objavljuje godisnje statisticke podatke o prijavljenim slucajevima, a
registruje 9 slucajeva seksualnog nasilja nedeljno.

Prema proceni ITC-a, drzavnim sluzbama nedostaje razumevanje i
ulaganje u izgradnju sistema podrske za osobe koje su prezivele seksualno
nasilje. Najcesce rade na slucajevima izolovano, unutar svojih institucija i ne
postuju obavezu prijavljivanja nasilja kao kriviécnog dela $to bi vodilo
pokretanju krivicnih postupaka i kaznjavanja izvrsioca. Zbog ove prakse
policija ¢esto nema na osnovu ¢ega da postupa. Ovo zapazanje se posebno
odnosi na Skole i predskolske ustanove koje nasilje nad decom u porodici ne
otvaraju kao temu.

ITC smatra da je povezivanje drzavnih sluzbi i (Zenskih) NVO
neophodno, jer prema svim istrazivanjima zenskih NVO, Zrtve nasilja imaju
vrlo nizak nivo poverenja u to da ée ih drzavne institucije zastititi od nasilja.
Oko 8 % od ukupnog broja prijava emocionalnog, fizickog i seksualnog
zlostavljanja dece 1 zena, upuceno je protiv pomagaca u domovima za decu
bez roditeljskog staranja, ustanovama za trajni smestaj dece i Zena sa
invaliditetom, specijalnim Skolama i ustanovama gde su smestene zene sa
mentalnim oboljenjima.

Prema istrazivanju rada centara za socijalni rad u postupcima
otkrivanja, procene 1 tretmana zlostavljane dece N. Zegarac, struc¢ni radnici
centara za socijalni rad imaju ,upadljive teskoée u prepoznavanju pojedinih
oblika zlostavljanja“, tj. problem se prepoznaje tek nakon dugotrajnih i
teskih posledica po dete i porodicu. Umesto holistickog pogleda na porodicu u
sredini 1 integrisanog nastupa sluzbi i institucija u zajednici, tradicionalna
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metodska orijentacija centara za rad ne definise jasno ni potrebe ni proble
deteta i porodice, ve¢ je dominantna usmerenost na zastitu dece. Na
nacin se redukuje 1 sama intervencija. U okviru Intervencije preovladus
pruzanje konkretnih materijalnih usluga i skancelarijskih“ usl
savetovanja, o cijem kvalitetu 1 stvarnim efektima nema pouzd
saznanja. Usluge posredovanja i zastupanja se znatno rede koriste usled
nedovoljne saradnje centara sa drugim sluzbama. Terenski rad se ne korista
kao moguénost za pomoé i podrsku porodici u resavanju razli¢itih problema.
vec¢ 1ma dijagnosticke 1 ,inspekcijske* ciljeve (Zegarac, 2004).
Saradnja centara sa drugim sluzbama je sporadiéna, medusobne uloge
nisu jasne, kao ni podela duZnosti i odgovornosti. Zegaréeva 1stice da

~nespecificnost, neefikasnost, razmrvljenost i sporost drustvene reakcije na
probleme zlostavljanja i zanemarivanja doprinosi propustima u zastiti dece i
trajnoj dezintegraciji porodice” (Zegarac, 2004: 197).

Zakljucak

U prethodnom delu ovog rada navedeni su podaci o broju ranjive dece u
Srbiji. S druge strane, samo povrsni pogled na broj strucnjaka koji sa njima
radi u obrazovnim institucijama otvara pitanje — da li je taj broj dovoljan da
se 1zade u susret potrebama ove dece? Tako, u 3.607 osnovnih skola u Srbiji
(ukljuéujuéi i izdvojena odeljenja), koje pohada ukupno 711.954 ucenika,
zaposleno je 1.858 stru¢nih saradnika (prvenstveno psihologa 1 pedagoga),
dakle u proseku jedan struéni saradnik na 383 udenika (Strategija za
smanjenje siromastva, 2004: 133). Imajuéi u vidu prethodno navedene
podatke o deci kojoj je potrebna posebna drustvena podrska, éini se da
postojei resursi kadrova neée biti u moguénosti da podmire potrebe sve
posebno ugrozene dece, barem kada je u pitanju osnovno obrazovanje.

Promene drustvenog i istorijskog konteksta traze nove kompetencije
stru¢njaka koji se bave ugrozenim kategorijama stanovnistva. Znanja,
vestine 1 vrednosne orijentacije, koje su danasnji strucénjaci sticali i
izgradivali u nekom drugom vremenu, odlikuju negativni stavovi prema
marginalnim grupama, nedostatak interdisciplinarnosti u pristupu 1
nefleksibilnost. Zato se ne postavlja samo pitanje adekvatnosti broja
strucnjaka, ve¢ 1 adekvatnosti njihovih kompetencija. Drzava jasno
prepoznaje ovaj problem, pa otuda poti¢u i preporuke, planovi 1 akcije
usmereni na neophodnost dodatne obuke i profesionalog usavrsavanja
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kadrova koji se bave marginalnim grupama u okviru razli¢itih institucija na
polju obrazovanja i socijalnog rada.

Medu struénjacima razli¢itih profila nema dovoljno koordinacije 1
saradnje: nije uvek jasno u ¢iji resor spada briga i preduzimanje sasvim
konkretnih aktivnosti sa odredenom grupom ili pojedincem. Prazan
»meduprostor” izmedu postojeéih struka za posledicu ima da se posebno
ranjivim grupama i pojedincima bave svi, ali niko isklju¢ivo njima. U
situacijama kada je potrebno da se resavaju sasvim konkretni problemi
ranjive dece 1 njihovih roditelja, ponekad vlada organizovana haoticnost.
Nema jasne podele odgovornosti, pa se odgovornost za pojedine zadatke
prebacuje sa struke na struku — sa uditelja na psihologe i pedagoge, sa
psihologa na defektologe, sa defektologa na socijalne radnike, sa socijalnih
radnika na psihologe, psihijatre i defektologe, itd. Prebacivanje odgovornosti
je posebno upadljivo kada je u pitanju pruZanje neposredne pomoéi koja
zahteva terenski rad ili posredovanje izmedu pojedinaca i institucija sistema.
Nekoliko jednostavnih primera ilustruje nejasne granice u odgovornostima:
Koje je profesije osoba koja treba da odvede nepismene, deportovane roditelje
romske dece u Ministarstvo prosvete da bi nostrifikovali razrede koje su
njithova deca pohadala u inostranstvu? Koje je struke osoba kojoj ée se
poveriti dete koje je pretrpelo nasilje od strane zaposlenih u domu? Koje je
struke osoba koja ée stimulisati uesée deteta ometenog u razvoju u
rekreativnim 1 sportskim programima zajedno sa ostalom decom? To
naravno moze biti bilo koji profesionalac sa mnogo dobre volje i znanja da
pruzi ovu vrstu pomodi i podrske, ali ¢ini se da nijedna od postojeéih profesija
nema ove zadatke u opisu svog radnog mesta, niti kompetencije vazne za
njihovu realizaciju koje je stekla na studijama, pa ni motivacije da ih obavlja.

Sumiraéemo razloge zbog kojih smatramo da je u nasem drustvu
potrebna nova profesija za rad sa drustveno iskljuéenima grupama i
pojedincima. U Srbiji zivi ogroman broj ljudi koji pripadaju marginalnim
grupama, a mnoge od njih su, usled dramati¢nih promena u nasoj zemlji,
nastale u proteklih dvadesetak godina. Postojeéi resursi struc¢njaka nisu
dovoljni da bi se pojedine specifiéne potrebe ranjive dece i njihovih porodica
zadovoljile, upadljiva je nesrazmera velikog broja posebno ugrozene dece i
odraslih u odnosu na relativno mali broj struénjaka koji se njima bave.
Struénjacima koji treba da pruze posebnu podrsku i pomoé deci sa
smetnjama u razvoju, romskoj deci, zlostavljanoj deci i deci bez roditeljskog
staranja, nedostaju profesionalne kompetencije vezane =za primenu
holistickog 1 interdisciplinarnog pristupa u radu, kao i pozitivni stavovi,
prihvatanje 1 poStovanje razlicitosti ove dece i njihovih porodica. Izmedu
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razlicitih profesija i sluzbi postoji manjak koordinacije i saradnje, nejasna
podela odgovornosti i fragmentaran pristup problemima navedenih grupa
dece, $to doprinosi propustima u njihovom obrazovanju i zastiti ¢ineéi da
mnoga deca ostaju u stanju ugrozenosti i ranjivosti. Iz svih navedenih
razloga, doprinos resenju vidimo u formiranju struke socijalnog pedagoga,
koja b1 u okviru univerzitetskih studijskih programa na poseban nacin bila
pripremana za rad sa iskljuenim i marginalnim grupama, struke kojoj je
rad sa marginalnim grupama osnovni, a ne samo jedan od mnogih
profesionalnih zadataka.

Iako drzava kroz zakone i strategije kreira novi ambijent kojim
pokusava da izade u susret marginalizovanim grupama 1 pojedincima, u
praksi institucije ne umeju da iskoriste ponudene potencijale kako bi
efikasno resavale probleme. Zbog toga je potreban nov aktivisticki
orjjetnisan cinilac — katalizator procesa transformacije iskljucenih osoba u
ukljucene; socijalni pedagog kao agent i zastitinik prava iskljucenih. S druge
strane, socyjalni pedagog moze delovati i na ¢inioce sistema, 1 to tako Sto
~poducava“ razli¢ite relevantne aktere (drzavne sluzbe i strucnjake) procesa
ukljuc¢ivanja marginalizovanih pojedinaca i grupa. Dajuéi alternativna i
kreativna razreSavanja problema marginalizovanih u praksi, socijalni
pedagog svojim radom, posveéenoséu i entuzijazmom pruza pozitivan primer.,
indukuje pozitivhu energiju i na praktican nacin vr$i posebnu vrstu
doedukacije institucija i njihovih predstavnika, pre svega onih koji su
prethodno imali malo ili nimalo vere u ostvarenje pozitivnih ishoda.

Siroko polje delovanja socijalne pedagogije — od socijalne brige 1 rada do
obrazovanja, prilagodavanje potrebama marginalizovanih grupa i pojedinaca
zavisno od nastalih promena u odredenom drustveno-istorijskom kontekstu:
osnazivanje i ukljudivanje ranjive osobe u drutvo oslanjanjem na njene
potencijale; traganje za resenjima problema tamo gde oni desavaju u
realnom zivotu; posveéenost i preuzimanje licne odgovornosti u radu:
stvaranje bliskih, kontnuiranih i stabilnih odnosa sa ranjivim pojedincima i
interpersonalni odnos kao osnovno orude u radu — éine jednu moguéu skicu
odlika ove profesije. U ovakvom sklopu, navedene odlike ne nalazimo kod
drugih profesija u nasem kontekstu, a éini se da su neophodne kako bi se
1zaslo u susret nepokrivenim potrebama marginalizovanih pojedinaca i
grupa u nasem drustvu.

Uvodenje profesije socijalnog pedagoga mozemo razumeti i kao odgovor
~pristojnog drustva — drustva ¢ije ustanove ne ponizavaju njegove gradane“
(Margalit, 1998) na neke od problema druitvene iskljucenosti. Drugim
re¢ima, ukoliko drustvo na nivou politike, strategija i zakona, promovise




Profesija socijalnog pedagoga — u trazenju odgovora na problem... 189

socjjalnu inkluziju, onda je prirodno i oéekivanje da se uvode novi mehanizmi

podrske sto efikasnijem ostvarivanju proklamovnih ciljeva u realnom zivotu,

ukljucyjudéi i stvaranje novih profesija.
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