
Је ле на Р. Јо ва но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет 

Ка те дра за срп ски је зик 

са ју жно сло вен ским је зи ци ма

СТИЛ СКА АНА ЛИ ЗА ПРИ ПО ВЕТ КЕ 

НЕ ПО СТО ЈЕ ЋА БА КИ ЦА БРАН КА ЋО ПИ ЋА 

Апстракт: У раду1 се анализира структура приповетке Непостојећа бакица
Б. Ћопића: тематска, нарацијска и стилска. 

1) На тематском и нарацијском плану уочавамо да прича има један претприпо-

ведни део, нешто као експозицију, где се на известан начин идентификује тема; има

средишњи део, у којем се у виду дијалога излажу ’догађаји’, и завршни део, у дија-

лошком склопу, са извесном оценом.

2) На плану ’стилистике грађе‘, одн. ’унутрашњег стила‘ или стила мотивских

структура, Ћопић показује јаку склоност ка објективном, реалистичком мишљењу и

реалистичком обликовању тематског материјала. У сфери обликовања приповедног

света, он се ослања на дијалог, те се личности овде јављају као сведоци и очевици до-

гађаја о којима Ћопић приповеда. 

Кључне речи: обликовање приповедног света – дијалог; организација исказа –

говорна интонација, говорни језик; сликовитост – гротеска, хумор; структура при-

поветке – тематска, нарацијска, стилска.

0. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Приповетку Непостојећа бакица Ћопић је објавио у збирци „Башта

сљезове боје“. Ова Ћопићева збирка замишљена је као сет прича за децу, али

су у њима садржане многе поруке намењене одраслима, јер имају дубок оп-

ште људски, а и политички смисао. Међу причама у „Башти“ има изванред-

них које су не само препоручљиве младима, и пре свега младима за читање,

него и привлачне за анализу. Таква је и приповетка коју смо овом приликом

изабрали за стилску анализу: Непостојећа бакица. Упркос натруњености
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1 Овај рад на пи сан је на осно ву из ла га ња на Ре пу блич ком зим ском се ми на ру за на став -
ни ке и про фе со ре срп ског је зи ка и књи жев но сти, 16. ја ну а ра 2008. Рад је ура ђен у окви ру про -
јек та 148024 D Срп ски је зик и дру штве на кре та ња, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и
тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.



вањским асоцијацијама, ова Ћопићева прича одише једрином изворног при-
поведања и одсјајима, изнутра набујалог а споља пригушиваног хумора који
читаоца не нагони на смех него пре на размишљање о свету и времену, о вред-
носним скалама људског веровања, о узрочно-последичним преливањима ме-
ђу животним чињеницама у колоплету онога што се олако назива истином о
свету и људима. 

1. МО ТИВ СКА И НА РА ЦИЈ СКА СТРУК ТУ РА 

1. Узећемо да збир реалија од којих је саткан догађајни сплет у причи,
и међуодноси тих реалија – заправо представљају њену мотивску структу-
ру2. Лако је уочити да она има један претприповедни део, нешто као експо-
зицију, где се на известан начин идентификује тема; има средишњи део, у
којем се у виду дијалога излажу ’догађаји’, и завршни део, у дијалошком
склопу, са извесном оценом, експлицитном бакином, и имплицитном, скри-
веним у бакиној реплици и резоновању, пишчевим. Али сваки од тих дело-
ва разгранава се у читаву лепезу вешто компонованих факата и разговора о
њима. 

1.1. Експозиција је вешто и истанчано компонована као сцена на ко-
јој се идентификују актери и сугерише мотивски оквир приче: Чиновница
општине нити чу нити видје кад су се отворила врата (а канда није дрије-
мала!). Спази само како се у њезину канцеларију нечујно увуља црна бакица
у новим жутим опанцима и већ истог трена јој у ушима зажубори добро-
стив мекан глас и знане ријечи, незаборавна пратња њезиног рођеног дје-
тињства. 

1.2. Средишњи део приче конципиран је као бакин покушај да слику
света – угроженог социјалним безнађем и туђином урбане цивилизације у ко-
ју га је довео револуционарни преврат – изгради освајањем духовних про-
стора изван и изнад сурове стварности. Тај поступак – као бакино опредеље-
ње за алтернативну стварност – замишљен је и изведен у више приповедних
дијалошких фаза, одражавајући дихотомну структуру приче. 

1.3. То је уједно и главни део приче саткан од разговора бакиног са ’чи-
новницом општине‘, и од доказивања, са бакине стране, да је жива, и поби-
јања те идеје, са стране моћне бирократске машинерије. Нема ауторових ин-
серта, нити упадица уз реплике. Сегмент је сав попуњен бакиним излагањем,
и то излагање и у себи има изванредно добро уређену композицију: прво до-
лази приступни исказ као обраћајна форма (пиле бакино, душо, ћери, јагодо
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2 Пре ма овој сто ји, по да на шњој тер ми но ло ги ји, тзв. на ра циј ска струк ту ра. Ди хо то ми -
ја по ти че за пра во од ру ског про у ча ва о ца по ет ског тек ста Еј хен ба у ма (1969: 249). Он упо зо ра -
ва да су се у раз во ју ру ске ро ма неск не про зе по ја ви ла „два нај те жа те ку ћа про бле ма: про блем
си жеј не ор га ни за ци је и про блем при по ве да ња“. – В. и: Один цов (1980: 208). 



моја...), следи бакина интимна и социјална историја иницирана интерогатив-
ним репликативним импулсима чиновнице, те у последњем исечку дијалога
прича, како рекосмо, кулминира и доживљава расплет. 

2. Бакин свет и свет реалности нису коегзистентни. Вратити се у зави-
чај, и још бити жив! – постаје грех и издаја. Насупрот таквом социјалном
апсурду, баба Тривуна остаје одана завичају и крајишком човеку, заузимају-
ћи широкогруди и снажно хуманистички став, као једини вид егзистенци-
јалног људског измирења. Бакине речи – Што да сметам људима кад ме
већ у књигама нема – епилог су ове анегдотски исприповедане хумореске, и
глас о томе да Ћопићев хумор није беспоштедна и радикална сатира: у ње-
му још увек опстајава нада да се свет може поправити и да се људи могу
променити. Као одјек садржаја приче, тј. унутрашњег плана приповедања –
поента представља својеврсни приповедачки извештај. Као поука у свом
основном значењу – изражена је стилски антиципираним исказима, тј. стил-
ским апликатима.

3. И док је поента мотивисана приповедачким разлозима, улога дијало-
шке приче јесте да допуни појам, да поткрепи и илуструје мисао и идеју по-
енте. Прича је само на први поглед слика ситуације, а у суштини је слика
људског карактера који репрезентује бака својим понашањем. Тако бака по-
стаје ’делатно лице‘, о чијим се поступцима и радњама приповеда, чије се
речи непосредно наводе, и то чак на начин који је карактеристичан за драм-
ске форме – са битном разликом што се психолошке околности замењују жи-
вотним у којима се одређена особина испољава (у односу на ту ситуацију).

4. Ако је прецизније дефинишемо после њеног расклапања и поновног
склапања, мотивска структура ове приче саткана је од симптома бакиног от-
пора према бирократији, у ствари од њене митске биографије на прилазима
бирократској ери. Дијалог – у који бака верује као у какав магијски чин – на-
чин је обликовања гротескне приче, односно њене конфликтне ситуације ко-
ја почива на изврнутој сижејној матрици. Унутар те ситуације остварује се па-
родијска негација бакиног права на пензију као права на постојање. Али овде
се изокреће и цела социјално-морална стратификација, па се она може по-
сматрати у ширем контексту смеховне народне културе: у којој се страшно
преокреће у смешно. Основа ове стилске инверзије налази се у обредно-мит-
ском начину мишљења и понашања. Управо се хумором – етно-психолошком
одредницом менталитета људи крајишког поднебља – баба Тривуна, тврдо-
глави народни митоман, супротставља послератној социјалној и бирократ-
ској јавности.
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2. КОМ ПО ЗИ ЦИ О НА И СТИЛ СКА СТРУК ТУ РА

2.1. КОМПОЗИЦИОНА СТРУКТУРА 
ПРИПОВЕТКЕ НЕПОСТОЈЕЋА БАКИЦА

1. Полазимо3 од тога да у сваком књижевном тексту треба пазити пре
свега на смисаоно језгро, то јест, на оно што је битно тежиште исказивања,
унутрашњег изражавања и комуникације; а према тој целини треба даље пра-
тити однос делова којима се постиже уобличавање, као и значај средстава из-
ражаја језика и његових вредности, којима се постиже реализација.

1.1. На плану ’стилистике грађе‘, одн. ’унутрашњег стила‘ или стила
мотивских структура, Ћопић показује јаку склоност ка објективном, реали-
стичком мишљењу и реалистичком обликовању тематског материјала. У сфе-
ри обликовања приповедног света, Ћопић се често ослања на дијалог, те се
личности овде јављају као сведоци и очевици догађаја о којима приповеда.
Привидно, функција пишчева састоји се само у томе да запише шта му је тај
’сведок‘ тај ’очевидац‘ испричао; писац је само његово ’перо‘, његов ’писар‘.

1.2. Дијалошка тенденција јавља се у видљивом облику, тј. као грама-
тичка категорија управног говора. Успостављена комуникативном аналоги-
јом, веза између реплика чисто је функционална. Ова правилност не ништи
слободу обликовања исказних форми, напротив: њоме се постиже већи склад
међу њима и већи степен ефицијентности израза уопште. Дијалогизација ми-
сли као поступак у излагању идеја постаје пресудни чинилац на плану прак-
тичног мишљења и филозофске критике стварности. Управни је говор с дру-
ге стране објекат језичког чина, и због тога представља догађај сам по себи.

2. Постављањем дијалога у центар излагања – Ћопић је осетио потребу
да га некако обликује, развије и раздели у неке самерљиве ритамске јединице.
Но, те јединице нису истородне ни истозначне, већ својом сталном варијаци-
јом разбијају једноличност причања, чине га разноликим и тиме живљим. Ва-
ријација се не тиче само дужине реплика, већ и линије ословљавања. 

2.1. Разговори јунака смењују се у извесном ритмичном следу, како
протиче време о којем се приповеда. Одресци и пододресци времена обеле-
жени су временском полифонијом, где изразито место заузима перфекат, те
приповедачки презент, футур и императив, као и аорист. У временском окви-
ру приче – који приказује општу слику догађања – поновљени догађаји вари-
рају, образујући ту општу слику атмосфере. Догађаји из области општих ма-
нифестација прелазе у област конкретног догађања, драматичног и
гротескног збивања. 

2.2. Сегментација не само да није праволинијска, већ се радијално раз-
води на дуже и краће временске размаке, испуњене важнијим и мање важним
догађајима, тако да је ритам приповедања тиме веома оживљен. Епилог се
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уклапа у временски низ успостављен у главном делу приче, па би се по томе

могао и укључити у њу. Но на тај начин је само ублажен прелаз, а није ума-

њен значај завршног дела приче као највише смисаоне амплитуде нарације.

2.3. Простор у причи Непостојећа бакица није тематизован, он пред-

ставља само оквир, место дешавања – канцеларија општине, Далмација, пред
кућом, тамо-амо око Уне, и због тога у потпуности остаје непримећен. Изо-

стављањем детаљне презентације, изостала је и његова конкретна слика: он

није место које делује на радњу, не утиче на фабулу и не подређује је својој

презентацији. Канцеларија општине функционише као фиксирани оквир у

којем се сукцесивно развија радња, тј. као стабилни и глобални простор4.

3. Онда нам постаје јасно како поменуте особине Ћопићевог ’сценског

представљања‘ свој природни и обједињујући амбијент најлакше налазе у ди-

јалошкој форми. Реплике бабе Тривуне и младе чиновнице обједињене су је-

динственим тематским садржајем: пародијском негацијом бакиног постојања.

Искази у дијалогу имају, сваки појединачно, статус сцене – да би се на крају

разумевање свело на наслућивање архетипа ’сцене‘. Тако се комбинује иска-

зано са неисказаним и алузивним, синтетички се изручују језичке, мисаоне,

психолошке и реалне димензије исказа.

4. Иако нема догађаја, с правом се може рећи, а то је већ и напомену-

то, да овај дијалог има радњу – драмски градуирану, чврсто и пропорционал-

но повезану. 

4.1. Чиновница је иницијатор дијалога и његова динамичка полуга: она

енергично поставља акценат на драмске моменте, те њени искази имају на-

ративно покретачки карактер. Баба Тривуна својим репликама подржава ове

моменте, и интензивне силе језичког материјала претвара у екстензивне: она

прича и развија радњу, заплиће њен ток и психологизира. Свака реплика ини-

цира ново питање чиновнице. 

4.2. Баба Тривуна не прича, него реферише, и не слика живот, већ га

објашњава. Исти је однос читљив и у обрнутом смеру, ретроактивно. На тај

начин открива нам се Ћопићева нарација као линеарно-повратна стратегија.

И поред тога, дијалог има успорен пулс причања и одмерен ток догађаја. 

5. Ако на композиционом нивоу на пример утврдимо да постоји пола-

зна микроструктура, тј. горе установљена тема: апсурдни покушај бабе Три-
вуне да докаже своје постојање, – онда је њена дијалошка реализација ујед-

но и њено варирање и амплификација, по свој прилици и ради повишења

ефицијентности. 
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4 „У оба слу ча ја, и код оквир ног и код те ма ти зо ва ног про сто ра, про стор мо же функ ци -
о ни са ти ста бил но или ди на мич но. Ста бил ни про стор је фик си ра ни оквир, те ма ти зо ван или
не, у ко јем се до га ђа ји од и гра ва ју. Про стор ко ји функ ци о ни ше ди на мич но је сте фак тор ко ји
омо гу ћа ва кре та ње ли ко ва. Уко ли ко се про стор пре зен ту је са да љи не, обич но се до би ја гло бал -
ни пре глед, без де та ља. Обр ну то, про стор ко ји се пре зен ту је из бли за би ће де таљ ни је дат, али
ће не до ста ја ти пре глед ност“ (Бал 2000: 113–118).



5.1. Сви примери реплика чиновнице у овоме тексту недвосмислено
упућују на контекст као главни извор притиска на форму, и сужавања експли-
кацијских могућности грађе потребне за њено оптимално уобличење. 

5.2. Ако на ову појаву гледамо из другог правца, из правца уобличења
текста или дискурса као целине – онда усклађивање форми, односно узајам-
но прилагођавање, отвара поље за флексибилно и врло разноврсно оформ-
љење говора, између осталог и у циљу повишења његове актуализације.

2.2. СТИЛСКА СТРУКТУРА 
ПРИПОВЕТКЕ НЕПОСТОЈЕЋА БАКИЦА

На реплике у овоме тексту може се гледати као на ’ехо‘ према ’инспи-
рацији‘ који заједно улазе у процес ’комплетизације‘. На тај начин се јасно от-
крива правац инкорпорирања колоквијалног стила у поетски. Нарочито ако се
узме у обзир да су многи искази у овоме тексту демонстративног карактера:
и са становишта свога квантитета (елиптичности) и са становишта квалите-
та (ономатопеичности). То је најједноставнији принцип сликања у говору и
песничком језику – принцип подражавања, тј. имитовања, односно изоморфи-
зма. У том смислу речено, у поетском стилу – ономатопеје, засноване на по-
државању природних звукова, несумњиво имају велики значај. И не само оне,
већ многи од фигуративних начина казивања очигледно су по природи врста
сликовитога изражавања. 

2.2.1. ГРАМАТИЧКА НАЧЕЛА СТИЛИЗАЦИЈЕ ЈЕЗИЧКЕ ГРАЂЕ

1. У приповеци Непостојећа бакица неке речце, нарочито демонстра-
тивне, и узвици, пре свега, преузимају улогу гестовног говора; исп.: Е-е, Е, Ај-
ме, Ајме мени, Куку мени, О, А, Зар тако, Ево. Сматра се да гестовни говор
има статус споредног, пратећег елемента, и да углавном није ангажован у спо-
разумевању. У афекту, међутим, гестовни материјал преузима функцију фо-
нијске еманације, супституишући је, и постаје самостална јединица или
структура у комуникацијском акту. Ови су психо-емотивни одрази утолико
адекватнији, уколико је сазнање верније; они су у својим структурама и хи-
јерархични – неки су битнији, други мање битни. Хијерархија одраза по пра-
вилу је еквивалентна хијерархији одражених својстава.

2. Изражену естетску функцију и функцију деловања имају нпр. народ-
ски интонирани, али и ономатопејским и метафоричким процесом захваћени
глаголи, те и путем њих и читави искази: ’увуљати се’ – увуља се црна баки-
ца; ’зажуборити’ – и већ истог трена јој у ушима зажубори добростив мекан
глас и знане ријечи; ’исконтати’ – лакше ћу јој исконтати своју муку; ’удари-
ти’ – на шта сам ударила под старе дане; ’згодити’ – па ћу ти, онако с ноге
на ногу, згодити некуд чак у Далмацију; ’спапоњати’ – па ти ту, крај мора, мо-
ју кукавну бакицу спапоњају другови; ’сјавити’ – превезу преко воде и сјаве у
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један тор у некаквој фабрици; ’збенавити’ – сасвим сам се збенавила; ’шмрћ-
нути’ – да шмрћнем у најдубљи вир; ’подмазати’ – носила сам и кокицу да ко-
га потплатим и подмажем; ’пљуснути’ – пљуснух ја рукама; ’запнем’ – онда
је најбоље да запнем одавле па право на Уну. 

2.1. Ћопић је на овај начин тежиште стављао на упечатљивом предста-
вљању онога што се описује. Употребом глагола у пренесеном значењу – тј.
активирањем односа у наговештају, асоцијацији – остваривао је сликовитост
казивања. Једна од израженијих лексичких група подвргнутих метафоризаци-
ји у приповеци јесу глаголи који означавају кретање, динамизирану статику
(метафоре базиране на аудитивним асоцијацијама из природе и синестезији),
бакино психо-физичко стање (изражено различитим семантичким трансфор-
мацијама), као и понашање бакино и њене поступке. 

2.2. У Ћопића је глагол основни исказни медијум остваривања естет-
ског искуства, тачка узајамног преплитања различитих односа и активности
у спознајном и трансформационом процесу ’баба Тривуна – природа’ и у дру-
штвено-психолошком систему ’баба Тривуна – друштво’.

а) Глаголи у приповеци показују и исконску тежњу за поређењем чове-
ка са природом. Као и у бројних народних поређења, и овде налазимо хипер-
болом актуализовано поређење: – Долазим ја из бјежаније... кад пред мојом
кућом стоји голема баба, колик пласт. Објекат естетског односа овде чине
природна својства и својства стварности, а суштина односа схвата се као ду-
ховна веза између субјекта и објекта – у којој човек разоткрива и налази ме-
ру целовитости ситуација објективног света, очовеченог света.

б) Дезаутоматизација израза на линији ’дословно – пренесено’ засно-
вана је на зеугмичним ефектима глагола у изградњи симултане иреверзибил-
не стилске перцепције: – Шта је, бако, каква је тебе невоља доћерала? – Ће-
рам ја, душо, њу, пензију, невољу голему; – А ја остадо плачући и за њом и за
собом; – Давно је Аустрија отишла... – Па куд је отишла, бог је видио; – Но-
сила сам и кокицу да кога потплатим и подмажем. У основи овакве стили-
зације исказа присутна је бакина тежња за хуманозовањем света, односно за
стварањем једне нове реалности, којом она осмишљава и себе и амбијент у
којем живи, односно: потврђује своје живљење. Из уметничког преламања
стварности проистиче дисперзија многобројних схватања, стварају се разли-
чити односи између две основне компоненте естетске реалности: објективне
стварности и бакиног сензибилитета.

3. У начину на који нам писац саопштава те објективне и психолошке
чињенице осећа се оријентација на усмени израз. Ћопић се у организацији ис-
каза води моделом говорног језика са тежњом да у писани текст верно пре-
несе пре свега говорну интонацију. Снага ових исказа несумњиво потиче из
једноставности људи са села и њихове чврсте повезаности са искуством.

3.1. Упечатљива је употреба другог лица императива – причај, не буди
лијен, немој се шалити, немој бити досадна, не шали се, хајде, сестро, хајде,
болан, ма, чекај, – колоквијалних обрта и сермоницијских исказа – Куку ме-
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ни! Нужда наћерала! Бог те пита ко си ти! Бог је видио! Џабе ти је! Испа-
метише ме! и сл. – као и општи приповадачки тон наведених примера. Овим
средствима аутор успоставља комуникацију са широком публиком. 

3.2. Посебно место у приповедном ткиву заузимају различите форме
обраћања. Оне се могу пратити на седам персоналних релација и на сино-
нимској линији варијације израза. 

(а) Релација ’бака – чиновница’: пиле бакино, душо, ћери, јагодо моја, ов-
чице, сунашце моје огријано, кокице моја ћубаста, кућо моја рођена, оченашу
мој, кућо бакина, сестро, мјесече мој, душо, кућо моја, разговоре мој, око ба-
кино, облаче бакин. Према сфери употребе дате лексеме разврставају се на
психолошку, материјалну, биолошку, космичку и религијску сферу. На семан-
тичком плану ваља запазити учесталу употребу деминутива и хипокористика5.

(б) Релација ’бака – друга бака’: – Одакле теби, велим женска главо,
тај капут? – Од мог покојног Дане, каже она. – Куку мени јадној, зар мој Да-
не умро, пљуснух ја рукама. – Умро, сестро, оплакала сам га и сахранила, ка-
ко сам најљепше знала и умјела.

(в) Релација ’бака – Дане’: чемерни Дане, кукавац, мој Дане, наш Дане.
(г) Релација ’бака – чиновник’: – Па видиш ли, синко, да сам жива?
(д) Релација ’бака – обезличени чиновник’: – Немој, вели, баба бити

досадна. – Ево књиге, веле они.
(ђ) Релација ’бака – бака’, самообраћање и приповедање о себи као о

трећем лицу: – Е, Тривуна, Тривуна, можда си ти заиста и погинула, а ово се
некаква друга баба приповратила из те проклете Афабрике, па сад с тобом
мртвом спрдњу ћера и хоће да се дочепа Данине пензије. – Па ти ту, крај мо-
ра, моју кукавну бакицу спапоњају другови..., превезу преко воде и сјаве у је-
дан тор у некаквој фабрици. – Онда ће бака полагацко низ Уну. – Хајде, се-
стро, низ Уну, доста си ти намучила стару Тривуну и дала је на комедију да
јој се руга и кус и репат.

(е) Релација ’бака – чиновница’, форме етичког датива: јадна ти сам;
па ћу ти, онако с ноге на ногу, згодити некуд чак у Далмацију; ту ти се онда
нас двије загрлимо. Настојећи да прича језиком свога времена и свога краја –
Ћопић гради исказе који претендују да постану сведочанство навика, пона-
шања и схватања. 

3.3. Честим преплитањем личних релација Ћопић у врло кратким при-
поведним захватима води радњу преко више субјективних, објективних и
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5 Сви за бе ле же ни хи по ко ри сти ци – из у зев ба ки ца и цу ри ца – сме ште ни су упра во у ба -
ба Три ву ни ним обра ћај ним фор ма ма: пи ле, ов чи ца, су на шце и ко ки ца. Лек се ма ба ка је ди ни је
во ка тив у обра ћај ним фор ма ма чи нов ни це: – Шта је, ба ко, ка ква је те бе не во ља до ће ра ла? –
А око че га је за пе ло, ба ко? – При чај, ба ко, при чај. – Па то ће би ти код ма ти ча ра, ба ко. – Ка -
ко сад то, ба ко? – До мо ра, ба ко? – Да то не ће би ти у Афри ци, ба ко, у Ел Ша ту? – Па ка ко
се с том дру гом рас пра ви, ба ко? – О, ба ко, ба ко. – Па шта си ура ди ла, ба ко? – Ма зар та ко,
ба ко? – Хај де, бо лан, ба ко, не ша ли се. – Ма че кај, ба ко, да не што сми сли мо? На су прот њи ма,
на ла зи мо два ауг мен та ти ва: ба бе ти на и му шка ћи на, оба са пе јо ра тив ним при зву ком.



психолошких ослонаца. Друго лице користи као доминантну персоналну по-
зицију помоћу које се лако активира треће лице и успоставља се природна
веза са првим. Дијалошко-монолошке сплетове Ћопић уме врло успешно сат-
кати: ова форма омогућава нагла претакања различитих облика изражавања
– говорење лица нагло прераста у унутрашњи монолог, док унутрашњи мо-
нолог прераста у самоговор или пак гласно обраћање неком. И монолог се, да-
кле, јавља као врста дијалога – са идентификованим или неидентификованим
сабеседником, или као интровертни говор. 

4. Због бинарне структуре приповетке, тј. монолошког и дијалошког
говора – укрштају се и временски планови. Временска полифонија у искази-
ма чини да је временски однос према приказиваним ликовима и догађајима
близак и непосредан. Уопште узев – Ћопићевом стваралачком темпераменту
највише одговара глагол као доминантна реч, која открива своје изражајне
могућности у исказу. У наративном ходу реплика, те и описивању прошлих
радњи – посебно је дошла до изражаја транспозитивност глаголских облика.
Ћопић је отворио стилистички простор да се једно време појављује у значе-
њу другог. На тај начин је увећао валенцу временских планова: у стилистич-
ки оскудном морфолошком потенцијалу – временски глаголски облици се ов-
де почињу узајамно испомагати. 

4.1. Најзначајније место међу претериталним облицима заузима пер-
фекат: погодила сам, доћерала је, нијесам се макла, ишла сам, ударила сам,
умрла си, пријавио је, бјежала сам и сл6. Разлог за доминацију прошлог вре-
мена лежи у природи самог приповедног кода: баба Тривуна, то јест, казује о
нечему што се десило. Превладавање прошлог времена у приповедној прози
као конкретнијег објашњава се7 тежњом ка максималној конкретности онога
што се слика, и условљено је специфичношћу поетског мишљења.

4.2. Са готово једнаком учесталошћу заступљен је и приповедачки пре-
зент: ћерам, дерем, траже, не помаже, изгубим се, јадна сам, спапоњају, пре-
везу, сјаве, доведе, долазим, стоји, велим итд8. Ово је објашњиво тиме што у
већем делу приповедања баба Тривуна описује свој живот: ради се о моноло-
гу једног човека из народа, монологу датом у форми сказа. Тако приповедач-
ки презент у приповеци остварује значење прошле уобичајене радње, значе-
ње радње која се понављала и смењивала, затим значење тзв. сценског
перфективног презента, као и презента са аорисним значењем.
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6 Исп. још: ни је до че ка ла, по ги ну ла сам, на у мио је, до вео је, раз бо лио се, са хра ни ла сам,
зна ла сам, при по ви је да ле смо, пла ка ле смо, про гла си ли су, збе на ви ла сам се, ро ди ла си се, оти -
шла је, из гу бље не су, ви дио је, го во ри ла сам, оста вио ме је, пре ва рио ме је, но си ла сам, ро ди -
ла се, при по вра ти ла се, да ла је, на му чи ла се. 

7 Ко жи на 1972: 157.
8 Исп. још: ве лим, ка же, за гр ли мо се, по љу би мо се, за пла че мо, оде мо, на пла че мо се,

по ди је ли мо, по кло ним, по ђем, ви диш, жи ва сам, пи ше, сто ји, јад на сам, зап нем, шмрћ нем, хо -
дам, не знам, оста вљаш ме, пот пла тим, под ма жем, ви чем, вје ру је, не маш, ми слим, ће ра, хо -
ће, не ша лим се, чи ни ми се, ру га се, сми сли мо, огра дим, сме там.



4.3. Аористом употребљеним у значењу перфекта Ћопић остварује из-
разиту живост у приповедању: чу, видје, увуља се, зажубори, оде, пријави,
пресјекох се, пљуснух, расправи, остаде, дочекаше, извади, испаметише. Као
граматичка категорија стилски релевантна у српском језику, аорист у Ћопи-
ћеву језику добија и додатну контекстуалну вредност. Тако се приповедач
њиме служи у описима динамичких радњи и уопште у приповедању оних до-
гађаја чија је жива динамика још за говорника непосредно присутна.

4.4. У приповеци налазимо и приповедачки футур: ћу исконтати, по-
мислићеш, нећеш вјеровати, ћу згодити, хоће довести, ћеш чути, ћеш тра-
жити, ћу судити, неће потврдити, ће зажмурити, причекаћу. 

4.5. На транспозитивном плану заповедни начин само повремено ула-
зи у сферу претериталности; он је већином и даље прескриптивна форма, јер
не служи увек за изражавање радње која је трајала у прошлости, која се по на-
вици вршила или која је имала уобичајено трајање: причај; не буди лијен; не-
мој се шалити; немој бити досадна, не шали се; хајде, сестро; хајде, болан;
ма, чекај. Трајање радње Ћопић често потенцира употребом више импера-
тивних облика. Приповедачким императивом остварена је живост казивања
и сликовитост у описивању догађаја. 

2.2.2. СТИЛСКИ ПОСТУПЦИ У ИЗГРАДЊИ СЛИКОВИТИХ ПРЕДСТАВА

1. Рекли смо да је прича изграђена у облику контраста9 између биро-
кратсих навика новога доба и њиховог схватања од бакине стране. Очекива-
ли бисмо да се контраст заоштрава према кулминационој тачки, но међутим
као да се дешава сасвим супротно: бака одустаје од потраге за потврдом, по-
наша се као да је поражена у својим погледима. И то је на први поглед ствар-
но разрешење заплета у причи. Ипак, аутор води читаоца у заблуду, а онда на
самом крају открива бакине праве намере, и врло ефектним обртом доводи
причу до неочекиваног завршетка. 

2. Ово је у складу са једним од темељних естетских начела приповет-
ке ’Непостојећа бакица‘: откривање и намерно истицање дисхармоније уну-
тар једне ситуације. Ћопићев критички дух намерно користи гротеску и па-
родију да би с једне стране показао ту дисхармонију, и, с друге, да би
наговестио да национална свест у време бирократизације друштва, као њего-
ве модернизације, треба да тражи другу грађу свог идентитета.

3. Посебна врста сликовитости описа остварује се пародијско-алего-
ријским и контрастним поступком – иронијом и хумором. Оне се као естет-
ски однос налазе у основи глобалних дијалошко-наративних поступака у при-
повеци – као ситуативни хумор, на тематском плану посматран; али и у
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9 Ви гот ски (Вы гот ский 1968: 208) пи ше да је „у умет нич ком де лу увек им по сти ра но не -
ка кво про ти ву реч је... аутор као да са би ра по себ но те шку, ме ђу соб но су прот ста вље ну гра ђу,
та кву ко ја сво јим осо би на ма упу ћу је на кон траст...“. 



основи ужих, исказних, поступака у репликама – као вербални хумор, на мо-
тивском плану посматран. 

3.1. Пародијско-алегоријски индуковани хумор реализује се на нивоу
дијалошке композиције текста као глобална стилска операција, тј. као дезау-
томатизација актуелног и потенцираног значења или као актуализација, де-
формација, деградација, искривљавање и нарушавање смисла. Поступци гро-
тескног, који вешто спајају трагичне и комичне елементе као алогичне,
формирају семантички слој приповетке који садржи карикатуралну слику
стварног света. Када се овоме дода традиција смеха, богата и национално
специфична, постаје јасно да је ова Ћопићева приповетка нека врста прове-
ре ’читалачке наивности‘. Уосталом, естетски феномен комичног и афектив-
ног претпоставља емпатичку функцију смеха у његовом доживљавању и
вредновању.

3.2. Контрастом индуковани хумор реализује се као супстанцијални по-
ступак на нивоу исказних целина, а у оквиру одређених реплика. У те сврхе
упослени су или одређени смисаоно редундантни исказни елементи, или еко-
номични, или, пак, пермутационо-супстантивни: којима се смислу нити шта
додаје нити одузима, већ се врши премештање, замена елемената глобалног
смисла исказа: – Умро? Баш умро, намртво, кућо бакина; – Па видиш ли, син-
ко, да сам жива? – А видиш ли ти, баба, шта у књигама пише? – Одем да ви-
дим крштеницу, а они тамо одмахнуше руком: баба, нема од тога ништа, ти
си се родила још под Аустријом, а давно је Аустрија отишла... – Па куд је
отишла, бог је видио, шта ћу сад? – Да је тражим, а? – Џабе ти је, вели,
тражити, нема је више. – Нема, кажете? – Онда је најбоље да запнем ода-
вле па право на Уну, да шмрћнем у најдубљи вир; – Немој, вели, баба, бити до-
садна, тебе нема тер нема: камо ти написмено кад си се родила, гдје си се
родила? Ево књиге, веле они. Ево и мене, вичем ја; – Е, Тривуна, Тривуна, мо-
жда си ти заиста и погинула, а ово се некаква друга баба приповратила из
те проклете Афабрике, па сад с тобом мртвом спрдњу ћера и хоће да се до-
чепа Данине пензије... Све ми се чини да је ово у мојим опанцима некаква дру-
га бабетина, па ћу ја једног јутра лијепо зажмирити и гурнути је у најдубљи
вир: хајде, сестро, низ Уну, доста си намучила стару Тривуну и дала је на
комедију да јој се руга и кус и репат... Што да сметам људима кад ме већ не-
ма у књигама. 

3.3. Разматрање дистрибуције хумористичких сегмената у оквиру ди-
јалошког наратива посебно је важно питање и за стилистику и за проучава-
ње технике приповедања, пошто неке теорије хумора узимају контраст два
сценарија (ликова, окружења, активности, предмета итд.) као најважнију ког-
нитивну компоненту у стварању хумора уопште. Важно је и с тог разлога што
се тек на микроплану композиције хумористичка грађа разоткрива као специ-
фична загонетка комике у језику.

4. Друго на што ваља указати, јесте Ћопићева склоност ка ’понародња-
вању‘ текста, што нама каткад личи на вулгаризацију. Вулгаризација је често
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схваћена као средство да се разбије дојам сладуњавости, управо у лирским
пасажима. Али каткада она није ни потребна ни на месту. Хоћемо рећи да
вулгаризација у ауторовој речи није увек добродошла. Нешто друкчије ствар
стоји у разговору, где начин говора може имату улогу карактерисања ликова.
Посебно је упечатљив бакин начин изражавања. Псеудовулгаризми у осло-
вљавању ’лопов‘ и ’овчица‘ одјек су заштитне функције таквих речи, које су
у прошлости чешће биле у употреби, нпр. кад је неко говорио о деци, морао
је у опису употребљавати ружне и покудне речи ’да не чује зло‘, о болесно-
ме и невољноме само призивајући Бога и добру срећу итд.

4.1. Специфичност Ћопићевих колоквијализама јесте да носе обележ-
је подгрмечког говора, да су дијалекатски тактирани, те и да већина њих сво-
јом формом у целини или неким својим деловима представљају и примере
народне фразеологије: – Каква је тебе невоља доћерала? – Ево већ друге опан-
ке дерем; – опет се нијесам с мјеста макла; – помислићеш да је бака сишла
с памети; – Око чега је запело? – Куку мени, на шта сам ударила под старе
дане; – па ћу ти, онако с ноге на ногу; – па љуљ-тамо, љуљ-вамо; – А мој че-
мерни Дане, не буди лијен; – нема га ко тријебити, прекрпљати, нужда на-
ћерала; – Одакле теби, велим женска главо, тај капут? – па се и ту, код на-
шег Дане, сите наплачемо; – они ме дочекаше ко на сабљу; – Бог те пита ко
си ти; – Овдје стоји црно на бијело; – А они тамо одмахнуше руком; – Баба,
нема од тога ништа; – Па куд је отишла, бог је видио? – Џабе ти је, вели,
тражити; – Да запнем одавле па право на Уну; – Немој се шалити главом да
ме саму остављаш; – Носила сам и кокицу да кога потплатим и подмажем;
– Испаметише ме начисто; – па сад с тобом мртвом спрдњу ћера; – дала је
на комедију да јој се руга и кус и репат; – ходам тамо-амо. У неколико наве-
дених примера налазимо метаплазматично померање форме оличено у нео-
бичавању реда речи, у другима – искази се стилски маркирају архаизацијом,
а највише њих пажњу привлаче као аутоматизоване говорне форме, архаич-
не са становишта савременог књижевног језика, али врло живе у дијалекту.

4.2. У пресеку језичке грађе последња поменута трансверзала излази
као споредна, али управо она оцртава орбите језика као говорног, са домина-
цијом индигених речи у односу на архаизме и туђице: канда није дријемала,
исконтати, доћерала, спапоњају, наћерала, ћерам, збенавила, одавле, корим,
камо ти, мушкаћина. Постаје јасније какво је дијалекатско сондирање и се-
кундарно ознаковљење језичког материјала Ћопић спровео. Овоме се при-
дружују и честе паузе, које зависе од смисла исказа, и на њега утичу, – али оне
нису нити дијалекатски нити стилски релевантан факат. Паузама, међутим,
Ћопић обележава додатне моменте у дијалогу: емоционално-естетске – ва-
рирање ритма и темпа. Аутор им, дакле, придаје стилски карактер.

5. Јасно је онда како у Ћопићевом језику има свежине какве нема и не
може бити у бираном речнику: ни новинарски конвенционалан, ни малогра-
ђански баналан, тај језик је изузетно лак и живописан. Пишући о ’обичном‘
свету и служећи се, природно, ’обичним‘ речником – аутор није дозвољавао
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да ’језичка профаност‘ пређе на мисли и осећања јунака у приповеци, а још
мање на њега самог. 

3. ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

1. Са неколико сликовитих појединости Ћопић у приповеци Непосто-
јећа бакица описује ситуацију егзистенцијалне угрожености бакине у морал-
но стешњеном свету, а затим у епилогу приче – износи моралну опомену или
епимитију.

1.1. Тема приповетке ’Непостојећа бакица‘ – у првој инстанци посма-
трана – јесте бакина историја са ’уверењем‘ да није жива, те уверавањем да
јесте. У другој пак инстанци – прича има много дубљи смисао: њена мотива-
ција долази од бакиног карактера, боље од њених схватања о животу и све-
ту. У та се морална и здраворазумска схватања не уклапају бирократски по-
стулати новога доба. 

1.2. Бака – иако је њен неспоразум са савременим светом велик и сна-
жан – није приказана као смешна фигура. Смешном је приказана ситуација у
којој се нашла. И апсурдном. Чисте душе и бистре памети – баба Тривуна, с
мирноћом мудраца и скромношћу крајишког сељака, оставља време с којим
је у неспоразуму, и одлази у свој митски свет. 

2. У приповеци Непостојећа бакица радња је приказана у процесу свог
збивања; она је драматизована и дијалогизована. Сваки моменат радње ре-
флектује се у дијалогу, тако да је дијалог главно средство развијања радње и
уједно онај структурни елемент који је највише допринео да се проширује
обим приче. Утицао је такође на конкретизацију радње. Тај моменат допу-
њен је једном појединошћу која расплет приче помера из сфере конкретног,
могло би се рећи натуралистичког – у сферу алегоријског.

3. У процесу стилизације језичке грађе као целовитог комлекса, Ћопић
се није безусловно покоравао системским и нормативним механизмима. Сти-
лизацију је усмеравао у другим правцима: у правцу мисаоне и говорне ак-
тивности ’произвођача‘ исказа; у правцу активирања, перспективирања и об-
раде дијалекатске и фолклорне језичке грађе, те и у њиховом сређивању у
конзистентну дијалошку структуру. У његовој приповеци све настаје из на-
родне приповедачке традиције и епског романсијерског искуства: хумор је
близак хумору усменог народног приповедања, а јунаци у приповеци, као и
сам писац, имају наслеђено осећање ведрине.

4. Вештом употребом народних језичких ресурса, Ћопић је постигао
склад међу различитим језичким елементима и висок степен ефицијентно-
сти израза. Хоћемо рећи да је Ћопић спровео секундарно ознаковљење језич-
ке грађе – тј. стилизацију. Језичке и културолошке обрасце аутор је довео у ко-
ординирано садејство да би показао како су с подједнаком снагом прожели
духовни живот бабе Тривуне. 
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SEMANTIC AND STYLISTIC ANALYSIS OF THE STORY
NON-EXISTING GRANDMA FROM THE „MALLOW-COLOURED
GARDEN“ BY BRANKO COPIC

Summary: In the work the thematic and narrative structure is analyzed and the
stylistic characteristics of the story „Non-existing grandma“ from the „Mallow-coloured
Garden“ by Branko Copic are defined.
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