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Аpсtракt: У ра ду је из ло же на ме ђу за ви сност по ро дич ног жи во та и вред но -
сних ори јен та ци ја мла дих и од ра слих, пр вен стве но де це и њи хо вих ро ди те ља. Да та
су те о риј ска раз ја шње ња овог про бле ма, као и ин тер пре та ци ја ре зул та та ем пи риј -
ског ис тра жи ва ња о вред но сним ори јен та ци ја ма, са по себ ним ак цен том на (не)за до -
вољ ства по ро ди цом и жи во том у њој, те на сти ло ве жи во та мла дих и од ра слих.

Кључ не ре чи: дру штво, по ро ди ца, мла ди, од ра сли, вас пи та ње, вред но сти, вред -
но сне ори јен та ци је, сти ло ви жи во та, за до вољ ства

1. ТЕ О РИЈ СКА РАЗ ЈА ШЊЕ ЊА

Pо ро ди ца, као при мар на дру штве на за јед ни ца ро ди те ља и де це, одав -
но је пред мет про у ча ва ња струч ња ка из раз ли чи тих на уч них обла сти: пе да -
го га, ан дра го га пси хо ло га, со ци о ло га, прав ни ка, ан тро по ло га, исто ри ча ра,
фи ло зо фа и дру гих. Ши ро ко ин те ре со ва ње за из у ча ва ње по ро ди це про ис ти -
че из чи ње ни це да је она нај ста ри ја и нај трај ни ја дру штве на гру па са ви ше
функ ци ја. По себ но су зна чај не сле де ће функ ци је по ро ди це: би о ло шка, еко -
ном ска, вас pиtна, pси хич ка, за шtиtна. Све ове функ ци је до ла зе до из ра жа -
ја у ме ђу људ ским од но си ма у по ро ди ци, по го то во из ме ђу ро ди те ља и де це.

За це ло ви ти раз вој де це (мла дих) нео п ход но је по ро дич но вас пи та ње.
У да на шње вре ме, ко је ка рак те ри шу ве ли ке про ме не у го то во свим обла сти -
ма људ ског жи во та и ра да, вас пит на уло га по ро ди це по ста је све сло же ни ја,
де ли кат ни ја а са мим тим и зна чај ни ја. По ро ди ца је нео п ход на за „со ци ја ли -
за ци ју и емо ци о нал ну ста бил ност де це и мла дих“ (Ђор ђе вић 1985: 9). Њен
зна чај је оправ дан, јер чо век нај ви ше вре ме на про во ди у по ро ди ци и нај че -
шће је упу ћен на чла но ве по ро ди це. Он се ра ђа, ра сте, жи ви и уми ре у по ро -
ди ци. Због то га је по ро ди ца нај зна чај ни ја али и нај од го вор ни ја за раст, раз вој,
фо ми ра ње и усме ра ва ње пр вен стве но мла дих, а по вре ме но и од ра слих.

У раз ли чи тим дру штве но-еко ном ским фор ма ци ја ма по сто ја ли су раз ли -
чи ти ти по ви по ро ди ца са ра зно вр сним ком би на ци ја ма ме ђу соб них од но са из -
ме ђу ро ди те ља и де це као и сти ла вас пит ног по на ша ња ро ди те ља пре ма де ци.
„По ро ди ца по ве зу је дру штве ни си стем и ин ди ви дуе и ис пу ња ва функ ци је дру -
штва са мо уко ли ко је у функ ци ји по тре ба сво јих чла но ва као лич но сти. Сва ка
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дру га дру штве на гру па мо же ма ње или ви ше да за не ма ри ин ди ви ду ал не по -
тре бе и ин ди ви ду ал на свој ства сво јих чла но ва а да ипак склад но функ ци о ни -
ше.“ (Го лу бо вић 1981: 58) Зна чи, по ро ди ца је нај ви ше, па и нај че шће, у
функ ци ји сво јих чла но ва, са ам би ци јом да им удо во љи, од но сно за до во љи њи -
хо ве по тре бе. У су шти ни, по ро ди ца је по сред ник из ме ђу дру штва и по је дин ца.

Раз ли чи ти ти по ви по ро дич не ор га ни за ци је то ком исто ри је су усло ви -
ли тран сфор ма ци ју са вре ме не по ро ди це. Код нас да нас пре о вла ђу ју два ти -
па: pа tри јар хал на (ауtо краtска) и са вре ме на (де мо краtска) по ро ди ца. С
об зи ром на то да „чи сти“ ти по ви го то во не по сто је,од но сно ве о ма су рет ки,
ова по де ла је услов на. У ли те ра ту ри се на во де раз ли чи ти кри те ри ју ми на
осно ву ко јих се кла си фи ку ју по ро ди це, а нај че шћи су: вр сtа ауtо ри tе tа у
pо ро ди ци, ка рак tер ме ђу соб них од но са , ве ли чи на и сtрук tу ра pо ро ди це,
жи воtни ци клус у раз во ју pо ро ди це, со ци о е ко ном ски сtа tус, уче шће ро ди -
tе ља у дру шtве ној pо де ли ра да, месtо сtа но ва ња, ни во обра зо ва ња ро ди -
tе ља и pри pа да ње ро ди tе ља од ре ђе ном сtа ле жу.

Нај че шће се по ми њу сле де ћи ти по ви по ро ди ца: pоtpу на – не pоtpу на,
ужа – ши ра; се о ска, pр иgрад ска, gрад ска; рад нич ка, pро свеtна, ле кар ска...
Кла си фи ка ци ја по ро ди ца се мо же вр ши ти и с об зи ром на брач ну и gе не ра -
циј ску сtрук tу ру.

У свим вр ста ма по ро ди ца ме ђу људ ски од но си су спе ци фич ни, а за нас су
по себ но за ни мљи ви од но си ро ди те ља пре ма де ци и обр ну то. Пре ма ми шље њу
Н. Ро та, не а де кват ни об ли ци по на ша ња ро ди те ља пре ма де ци до во де до раз во -
ја не ких не га тив них осо би на лич но сти код де те та. Он ис ти че да „пре на гла ше -
на стро гост и не по ка зи ва ње љу ба ви иза зи ва по ву че ност у се бе или агре сив ност,
не до след ност у по ступ ци ма ро ди те ља пре ма де ци иза зи ва осе ћа ње не си гур но -
сти, па и скло ност ка не у ро тич но сти, док пре ве ли ка бри га–ма же ње иза зи ва ју
не са мо стал ност и под сти чу раз вој се бич но сти и сл.“ (Рот 1966: 267) Зна чи, за
пра ви лан раз вој мла дих ве о ма је зна чај на ро ди тељ ска љу бав и бри га за емо ци -
о нал ни раз вој. И оста ла ис тра жи ва ња су по ка за ла да до бро си ту и ра на де ца, ако
су пре пу ште на са ма се би (а то је све че шће у да на шње вре ме), по ста ју не за до -
вољ на, агре сив на, не за ин те ре со ва на за уче ње и сво ју бу дућ ност.

Ме ђу соб на по др шка и раз у ме ва ње чла но ва по ро ди це нај бит ни ји су за
раз вој по је дин ца и за ње го во це ло куп но уса вр ша ва ње. Од број них дру штве -
них гру па у ко ји ма се од ви ја вас пи та ње, нас – у овом слу ча ју – ин те ре су је
пр вен стве но по ро ди ца, од но сно вас пи та ње у њој. Ува жа ва мо по ро ди цу као
људ ску за јед ни цу без ко је не ма вас пи та ња, не са мо оног пр вог, по ла зног, већ
ни ка сни јег, ко је се од ви ја под ути ца јем вр шња ка и дру гих дру штве них чи ни -
ла ца: гру па, ин сти ту ци ја, кул ту ре, дру штве ног си сте ма...

Ис тра жи ва ња су по ка за ла да за раз вој де те та не ма ни шта зна чај ни је од по -
ро ди це. Ни нај ор га ни зо ва ни је дру штве не, пе да го шке ин сти ту ци је не мо гу да бу -
ду аде кват на за ме на по ро ди це. За успе шан (ефи ка сан) вас пит ни ути цај
са вре ме не по ро ди це бит но је да бу ду ис пу ње ни од го ва ра ју ћи усло ви: да од но си
у по ро ди ци бу ду хар мо нич ни; да се ро ди те љи по шту ју и да бу ду рав но прав ни и
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је дин стве ни у зах те ви ма пре ма де ци; по ро ди ца тре ба да има по во љан ма те ри јал -
ни и здрав стве но-хи ги јен ски стан дард и од го ва ра ју ће усло ве за кул тур ни жи вот.

По ро дич но вас пи та ње има сво је сpе цифично сtи у мно го че му, а пр вен -
стве но у ме ђу људ ским по ро дич ним од но си ма. Оно што је „глав на и основ на
по себ ност по ро дич них од но са је сте осе ћа ње љу ба ви, пу но вред ни људ ски кон -
так ти ко ји ме ђу соб но по ве зу ју ро ди те ље и де цу“ (Бер гант 1979: 19). Успе шно
вас пи та ње мо гу ће је у емо ци о нал но угод ној и то плој ат мос фе ри, где по је дин -
це по ве зу је не по сред на ко му ни ка ци ја, уза јам на по моћ и ме ђу соб но раз у ме ва ње.

Спе ци фич ност по ро дич ног вас пи та ња се огле да и у при ме ни од го ва -
ра ју ћих ме tо да по ро дич ног вас пи тања. „Пре све га то је лич ни при мер ро ди -
те ља, њи хов ме ђу соб ни од нос пре ма де ци као и укуп на ат мос фе ра ко ја у њој
вла да. Ту се, пре све га, има у ви ду ме ђу соб но раз у ме ва ње и раз у ме ва ње раз -
вој них по тре ба де те та, за тим ува жа ва ње лич но сти и де те та и ро ди те ља. У по -
ро дич ном вас пи та њу пред ност има ју ме то де по ка зи ва ња, по у ча ва ња,
раз го во ра, об ја шња ва ња, убе ђи ва ња, рас пра вља ња и сл.,а са мла ђом де цом и
игра, ко ја је и циљ и ме тод вас пи та ња“ (Пе да го шка ен ци кло пе ди ја: 222).
Сход но то ме, тре ба има ти у ви ду да је циљ pо ро дич ног вас pи tа ња „обез бе -
ђи ва ње усло ва за нор ма лан фи зич ки, ин те лек ту ал ни, со ци јал ни и емо ци о -
нал ни раз вој де це и мла дих. Или, кра ће, по ро ди ца има за циљ фор ми ра ње
здра ве, ста бил не, рад не и до бро при ла го ђе не лич но сти“ (Пе да го шка ен ци -
кло пе ди ја: 221) Ова ко од ре ђен циљ је све те же ре а ли зо ва ти јер све ви ше има -
мо по ро ди це са јед ним, нај ви ше два де те та што оте жа ва пот пу ну ји
дру штве ни и емо ци о нал ни раз вој. По ред то га, еко ном ска кри за ути че на жи -
вот ни стан дард по ро ди це. Ро ди те љи су оп сед ну ти бор бом за ег зи стен ци ју па
ни су у мо гућ но сти да бо ра ве са де цом, ни ти да их пра те у из вр ша ва њу оба -
ве за, и усме ра ва ју у ре ша ва њу про бле ма у шко ли и дру штву.

По ро ди ца се бит но раз ли ку је од дру гих дру штве них гру па по то ме што
у њој не по сто је пре ци зно (кон крет но) од ре ђе на пра ви ла по на ша ња ко ја се
мо гу де кре том на мет ну ти, а од но си из ме ђу чла но ва по ро ди це, као и њи хо ва
пра ва и ду жно сти, мо гу се ре гу ли са ти не са мо тра ди ци о нал ним оби ча ји ма,
нор ма ма и сл, већ и са вре ме ним схва та њи ма о вред но сти ма људ ског жи во та
у це ли ни па и у по ро ди ци. Сход но то ме, вред но сти и вред но сне ори јен та ци -
је мла дих у по ро ди ци об је ди њу ју тра ди ци ју и ино ва ци је. За на шу те му, да ље,
зна чај но је и то да по ро ди ца „вр ши се лек ци ју дру штве них вред но сти ро ди -
те ља и њи хо вих пер со нал них мо гућ но сти да схва те и при хва те по сто је ћи си -
стем вред но сти, од но сно да му су прот ста ве дру ге ауто ном не вред но сти. Да би
вред но сти јед не дру штве но-кул тур не за јед ни це по ста ле лич не вред но сти, ин -
ди ви дуа их мо ра ин тер и о ри за ци јом пре не ти у свој соп стве ни си стем, пре тва -
ра ју ћи их та ко у еле мен те струк ту ре лич но сти“ (Го лу бо вић 1981: 198). За
раз ли ку од то га, де те вас пи та но у ауtо ри tар ној по ро ди ци би ће на у че но (на -
вик ну то) да при хва та по жељ не стан дар де и би ће скло но фор ми ра њу хе tе ро -
ном ноg си сtе ма вред но сtи, уме сто да са мо вр ши се лек ци ју и фор ми ра
соп стве на опре де ље ња. Де те вас пи та но у де мо краtском ти пу по ро ди це има -
ће при ли ке, усло ве и мо гућ но сти за фор ми ра ње ауtо ном ноg си сtе ма вред -
но сtи. И јед но и дру го је ну жно усло вље но ка рак те ри сти ка ма оба ти па
по ро ди ца. Уоча ва ју ћи пред но сти де мо крат ског ти па по ро ди це, ве о ма је бит -
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но усме ра ва ти мла де и ро ди те ље на ор га ни за ци ју жи во та у по ро ди ци на де -
мо крат ској осно ви. Она вр ши се лек ци ју дру штве них вред но сти нај ви ше у за -
ви сно сти од вред но сних ори јен та ци ја ро ди те ља.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња гру пе ауто ра „по ка зу ју да у фор ми ра њу вред -
но сти, као јед ном од фак то ра со ци ја ли за ци је, по себ ног уде ла има ју ро ди те -
љи и њи хо ви вас пит ни по ступ ци. Ин ди ви ду ал не раз ли ке у вред но сти ма ме ђу
при пад ни ци ма истог дру штва се у нај ве ћој ме ри мо гу при пи са ти осо бе но -
сти ма по ро ди це у ко јој по је дин ци од ра ста ју. Ути цај по ро ди це мо же се ис по -
ља ва ти ди рект но кроз на сто ја ња ро ди те ља да код сво јих по то ма ка раз ви ју
од ре ђе не вред но сти или ин ди рект но, као спон та ни ре зул тат по је ди них вас -
пит них по сту па ка и уоп ште по ро дич не кли ме. На да ље, ро ди те љи као осо бе
с од ре ђе ним си сте мом вред но сти, слу же ћи као мо дел за иден ти фи ка ци ју, сво -
ја уве ре ња пре но се на де цу“ (Опа чић и др. 1995: 110). Ути цај по ро ди це (пр -
вен стве но ро ди те ља) на де цу (мла де) ни је ни ма ло јед но ста ван, и ве о ма је
зна ча јан. По ред све га на ве де ног, он је усло вљен раз ли чи тим ути ца јем оца и
мај ке, као и ра зно вр сним ве за ма из ме ђу осо би на и по на ша ња ро ди те ља, на
јед ној стра ни, и осо би на ма и по на ша њем де це, на дру гој стра ни.

На све то ука зу ју – у од ре ђе ној ме ри – и до са да шња ис тра жи ва ња ове
про бле ма ти ке. Ре ци мо, та ис тра жи ва ња по ка зу ју да то пао и ср да чан од нос
ро ди те ља пре ма де ци има, у осно ви, по зи ти ван ути цај. Али, ако је тај од нос
ис пу њен пре ве ли ким ме ша њем ро ди те ља у жи вот де це - он да је тај од нос не -
га ти ван. Њи ме се на ру ша ва деч ја по тре ба за од ре ђе ном не за ви сно шћу, те оте -
жа ва пра ва ко му ни ка ци ја у по ро ди ци а мо же до ве сти и до су ко ба.

Број на ис тра жи ва ња по ка зу ју да вас пит ни ути ца ји ро ди те ља раз ви ја ју код
де це од ре ђе ну ем па ти ју. Али, у ко јој ме ри и на ко ји на чин, то је те шко од ре ди ти
без кон крет них ис тра жи ва ња. Зна чај но је има ти у ви ду и то да до са да шња ис тра -
жи ва ња не да ју пот пу но ја сну сли ку о то ме ко ји основ ни ме ха ни зми сто је у осно -
ви ути ца ја по ро ди це на вред но сне ори јен та ци је мла дих. Мо жда је то усло вље но
и ти ме што се по ро дич ни од но си, као и вред но сни си сте ми, у по ро ди ци тре ти -
ра ју, углав ном, као нео р га ни зо ва ни ску по ви ра зних по је ди нач них ва ри ја бли.

2. ЕМПИРИЈСКО ИСТРАЖИВАЊЕ

Полазећи од наведених теоријских разјашњења, извршили смо одгова-
рајуће емпиријско истраживање. Прво излажемо његову методологију, а за-
тим резултате. 

2.1. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

1. Предмет и проблем истраживања

Предмет овог истраживања јесте међузависност породице и вредно-
сних оријентација. У оквиру тога обухваћени су следећи проблеми истражи-
вања: задовољство породицом и животом у њој, те и животом у целини;
извори задовољства; стилови живота односно вредносне оријентације.



Основни pроблем јесте међузависност задовољстава породицом, доса-
дашњим животом и стиловима живота младих и одраслих.

2. Циљ и задаци истраживања

Циљ: Утврдити и објаснити задововољства породицом и досадашњим
животом младих и одраслих, те повезаност са стиловима живота.

Задаци:
1. Испитати и утврдити битне чиниоце задовољства породицом.
2.Утврдити значај пола за задовољства породицом и животом младих

и одраслих.
3.Утврдити повезаност задовољства породицом и животом младих и

одраслих.
4. Испитати повезаност стилова живота младих и одраслих и задовољ-

става породицом.

3. Хипотезе

Очекује се да је за задовољство породицом значајно: међусобно пома-
гање, искреност, веселост…

Сматра се да је пол значајан и да утиче на повезаност задовољства по-
родицом и животом младих и одраслих.

Претпоставља се да је повезаност задовољства породицом и животом
младих и одраслих неизоставна.

Очекује се значајна повезаност стилова живота младих и одраслих и
задовољстава породицом.

4. Методе, технике и инструменти 

У циљу истраживања задовољстава породицом и животом користили
смо следеће методе:

– методу теоријске анализе и синтезе
– дескриптивну методу.
Од tехника истраживања користили смо скалирање.
Инсtруменtи исtраживања су: Скала процене вредности за ученике

и Скала процене вредности за родитеље. 

5. Популација и узорак

Популацију представљају млади (ученици трећих и четвртих разреда сред-
њих школа различитих образовних профила) и њихови родитељи у Србији.

Узорак представља 278 ученика завршних разреда средњих школа: гим-
назија, електро-привредна, техничка, медицинска, економска и пољопривред-
на. Узорком је обухваћен и 541 родитељ. Истраживање је извршено у:
Београду, Крагујевцу, Аранђеловцу, Јагодини, Ћуприји и Свилајнцу.
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6. Статистичка обрада података

У циљу што целовитијег приказивања података добијених истражива-
њем, те и њихове анализе, примењени су одговарајући статистички поступ-
ци: аритметичке средине, стандардне девијације, проценти, рангови,
корелације, фреквенције).

2.2. РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

На основу сређених података добијених изјашњавањем и младих и од-
раслих, извршили смо рангирање задовољстава породицом. Рангирано је де-
сет значајних задовољстава. Тиме је проблематика задовољстава сагледана
потпуније и из једног другачијег угла. Наиме, утврђено је каква је ситуација
са поменутим задовољствима кад се рангују на основу вредности њихових
аритметичких средина.

Тако се може видети да, опште узев, свим групама испитаника највише
задовољства пружају следеће три ствари: „Искреност, „Веселост“ и „Међусоб-
но помагање“. „Разговор о садржајима из школе“ младима тежи да пружа нај-
мање задовољства, а „Спортске активности“ представљају најмање
задовољство за њихове родитеље. Tакође се може видети да између очева и
мајки не постоје велике разлике у задовољствима која им пружају њихове по-
родице. Између младића и девојака те разлике су највеће у погледу задовољства
од спортских активности, а знатне су и оне између припадника двеју генераци-
ја испитаника уопште или према појединим групама испитаника.

Табела 1.
Рангови задовољсtава pородицом младих и одраслих*

*Рангови су утврђени на основу вредности аритметичких средина 

Посебну пажњу посветили смо подацима на основу којих смо утврди-
ли интеркорелације задовољстава породицом и задовољстава досадашњим
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животом, на једној страни, и пола младих на другој страни. На основу сређе-
них података види се да између младића и девојака нема значајне разлике у
оцени општег задовољства животом. Према очекивању, младићи наводе зна-
чајно веће задовољство од „Спортских активности“, односно значајно мање
задовољство од „Разговора о школи“ од својих вршњакиња. Девојке наводе
значајно веће задовољство од младића у вези са: „Међусобним помагањем“,
„Искреношћу“, „Друштвеним играма“ и „Планирањем одмора“. Задовољство
животом је у значајној корелацији са половином разликованих задовољстава
породицом. Према очекивању, највеће корелације су између појединих задо-
вољстава породицом, с тим што су само четири највеће умерене, позитивне
(r > 0,40).

Табела 2.
Интеркорелације задовољсtава pородицом (1–10),
задовољсtва живоtом и pола младих

*p<0,05; **p<0,01; N= 256.

Исту интеркорелацију утврдили смо и табеларно приказали и за оба
пола одраслих. У случају одраслих (Табела 3.) је чак 11 корелација преко 0,40
и указују на умерену, битну повезаност између појединих задовољстава по-
родицом. Осам од десет таквих задовољстава је у значајној вези са „Задовољ-
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ством животом“, с тим што су жене знатно задовољније својим животом од
мушкараца. Надаље, „Веселост“, Друштвене игре“ и „Разговор о школи“ пру-
жају веће задовољство мајкама него очевима. За очеве према очекивању, ве-
ће задовољство представљају „Спортске активности“ него за њихове супруге.

Табела 3.
Интеркорелације задовољсtава pородицом (1–10),
задовољсtва живоtом и pола одраслих

*p<0,05; **p<0,01; N= 523.

Даље смо утврдили и приказали интеркорелације задовољстава поро-
дицом и животом одраслих (очева и мајки посебно) и младих. У вези с тим
уочавамо најпре значајну pозиtивну корелацију између „Задовољства живо-
том“ младих и оба родитеља, с тим што је то задовољство младих у знатно ја-
чој вези са задовољством животом очева него мајки (0,21** наспрам 0,14*).
Уједно уочимо да задовољство животом младих није у значајној вези ни са
једним од задовољстава породицом мајки, али је зато у значајној вези са че-
тири таква задовољства очева: „Међусобно помагање“, „Искреност“, „Спорт-
ске активности“ и „Планирање одмора“. С друге стране, задовољство
животом очева није у значајној вези ни са једним од задовољстава породицом
младих, односно у значајној је вези само са задовољством „Друштвене игре“
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мајки. Што се самих задовољстава породицом тиче, приметићемо да су, са
изузетком „Умесних шала“, пре свега у значајној позитивној вези иста задо-
вољства младих и оба родитеља. 

Табела 4.
Интеркорелације задовољсtава pородицом и живоtом одраслих и
младих
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*p<0,05; **p<0,01; у зависности од потпуности података, број
испитаника варира од 251 до 271.

Затим смо средили податке који одређују интеркорелације задовољста-
ва породицом и животом на једној страни и стиловима живота одраслих (оче-
ва и мајки) на другој страни. Из Табеле 5. се види да су задoвољства
породицом очева у значајној вези пре свега са три стила живота: „Живети
лагодно и спонтано“, „Непрекидно увећавати своја знања о свету и људима“
и „Помагати друге људе“. Та тенденција се може запазити и у случају рела-
ције задовољстава породицом и стилова живота мајки. У много мањој асоци-
јацији су задовољства породицом очева и стилови живота мајки, односно
задовољства породицом мајки и стилови живота очева. „Задовољство живо-
том“ очева је у сtаtисtички значајној pозиtивној вези са три њихова сти-
ла живота: „Живети лагодно и спонтано“, „Живети за људске идеале“ и
„Помагати друге људе“. Међутим, ниједан од разликованих стилова живота
очева није у значајној вези са „Задовољством животом“ жена. У случају же-
на само стил живота назван „Непрекидно увећавати своја знања о свету и љу-
дима“ је у значајној вези са њиховим задовољсtвом живоtом. Надаље, стил
живота жена „Живети за људске идеале“ је у значајној вези са „Задовољством
животом“ одраслих мушкараца. 

Табела 5.
Интеркорелације задовољсtава pородицом и живоtом
и сtилова живоtа одраслих
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1 Стилови живота одраслих: 1. радити и штедети, 2. живети лагодно и спонтано, 3.
живети за људске идеале, 4. помагати друге људе, 5. увек давати предност остваривању својих
животних циљева ..., 6. стицати углед у друштву, 7. непрекидно увећавати знање о свету и
људима
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*p<0,05; **p<0,01; у зависности од потпуности података, број
испитаника варира од 248 до 268.

Следи табела података задовољстава породицом и животом одраслих
доведени у корелацију са сtиловима живота младих У вези са подацима при-
казаним у Табели 6. бележимо најпре следеће: „Задовољство животом“ оче-
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ва није у значајној вези ни са једним од разликованих стилова живота младих.
Два стила живота младих су у значајној pозиtивној вези са задовољством
животом мајки: „Радити и штедети“ и „Живети за људске идеале“. Из те та-
беле се уједно може видети да половина разликованих задовољстава поро-
дицом очева није у значајној вези ни са једним стилом живота младих. Два од
тих задовољстава породицом („Друштвене игре“ и „Спортске активности“)
нису у значајној вези са преферираним стиловима живота младих ни у слу-
чају мајки. Значајна тенденција да, уколико очеви наводе веће задовољство
од „Разговора о школи“, утолико њихова деца мање преферирају стил живо-
та „Живети лагодно и спонтано“ и обрнуто, не може се уочити у случају ре-
лације између тог задовољства мајки и тог стила живота младих. Међутим, то
задовољство мајки није у значајној вези ни са преосталим стиловима живо-
та младих. Приметна је и негативна корелација између стила живота „Живе-
ти лагодно и спонтано“ и следећа два задовољства очева: „Гледање ТВ
програма“ и „Умесне шале“. Ипак, највећа корелација у тој табели је између
задовољства названог „Искреност“ мајки и стила живота „Увек давати пред-
ност остваривању својих циљева“. На истом нивоу значајности је, иако мања,
такође позитивна веза између „Гледања ТВ програма“ мајки и стила живота
„Радити и штедети“ младих. 

Табела 6.
Интеркорелације задовољсtава pородицом и живоtом
и сtилова живоtа младих

2 Стилови живота младих: 1. радити и штедети, 2. живети лагодно и спонтано, 3. живети
за људске идеале, 4. помагати друге људе, 5. увек давати предност остваривању својих
животних циљева ..., 6. стицати углед у друштву, 7. непрекидно увећавати знање о свету и
људима
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*p<0,05;
**p<0,01; у зависности од потпуности података, број испитаника

варира од 254 до 269.

Сређивањем података утврдили смо присуство и значај интеркорелаци-
је стилова живота младих и одраслих, на једној страни и задовољстава поро-
дицом и животом младих на другој страни. Подаци о томе указују на то да два
задовољства породицом младих („Умесне шале“ и „Спортске активности“)
нису у значајној вези ни са једним стилом живота њих самих нити њихових
родитеља. Три од четири највеће корелације су између „Искрености“ и сле-
дећих стилова живота младих: „Помагати друге људе“, „Увек давати пред-
ност остваривању својих циљева“ и „Непрекидно увећавати своја знања о
свету и људима“. Стил живота младих „Увек давати предност остваривању
својих циљева“ је у веома значајној вези са задовољством од „Међусобног
помагања“. Стил живота „Стицати углед у друштву“ младих и очева није у
значајној вези ни са једним од разликованих задовољстава породицом младих
са нашег списка. То исто важи и за стил живота „Живети лагодно и спонта-
но“ оба родитеља, тј. за стилове живота „Радити и штедети“ и „Непрекидно
увећавати своја знања...“ мајки. Када је реч о релацији између стилова живо-
та одраслих и задовољстава породицом младих, три најзначајније корелаци-



је су са два таква стила очева: „Непрекидно увећавати своја знања...“ са за-
довољствима „Искреност“ и „Разговор о школи“ односно „Увек давати пред-
ност...“ са задовољством од „Међусобног помагања“. Задовољство животом
младих је у значајној корелацији само са њиховим стилом живота „Непре-
кидно увећавати своје знање...“, тј. у негативној са стилом живота очева ко-
ји смо назвали „Стицати углед у друштву“. Ни са једним стилом живота мајки
и очева нису у значајној вези по два задовољства породицом младих: „Весе-
лост“ и „Планирање одмора“, тј. „Слушање музике“ и „Гледање ТВ програ-
ма“. Све у свему можемо закључити да су задовољства породицом младих у
најјачој вези са њиховим стиловима живота, односно у знатно слабијој вези
са стиловима живота очева, а у најслабијој са стиловима живота мајки.

Табела 7.
Интеркорелације сtилова живоtа младих и одраслих и задовољсtава
pородицом и живоtом младих
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3 Задовољства породицом и животом младих: 1. међусобно помагање, 2. искреност, 3.
веселост, 4. друштвене игре,  5. умесне шале, 6. разговор о школи, 7. слушање музике, 8.
гледање ТВ програма, 9. спортске активности,  10. планирање одмора, 11. задовољство
досадашњим животом 
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*p<0,05; 
**p<0,01; у зависности од потпуности података, број испитаника варира
од 254 до 269.

У циљу што потпунијег увида у наведене интеркорелације извршили
смо каноничку корелациону анализу и то тако што смо одредили два скупа ва-
ријабли: леви и десни. Леви скуп варијабли чине сtилови живоtа младих и
одраслих а десни задовољсtва pородицом и живоtом одраслих. 

Од свих извучених парова каноничких варијабли, само два су стати-
стички значајна (eigenvalues:0,497 и 0,436; канон. R: 0,705 и 0,661 ; χ2= 859,95
и 737,24; df= 693 и 640; p=0,000 и 0,005). Приметимо одмах да су добијени ко-
ефицијенти каноничке корелације умерено високи иако је њихов ниво зна-
чајности задовољавајући. Све каноничке варијабле левог сета објашњавају
20,77% варијансе десног сета. Међутим, значајне варијабле објашњавају
укупно свега 12,06% варијансе свог (левог) скупа и 5,69% варијансе супрот-
ног (десног) скупа. То значи да су оне прилично слаби представници свог
скупа (скупа стилова живота младих и одраслих), односно да објашњавају
веома мали део варијансе супротног скупа (скупа задовољстава породицом и
животом уопште младих и одраслих). Све каноничке варијабле десног сета
објашњавају 15,95% варијансе супротног (левог) сета. Па ипак, као представ-
ници десног скупа, значајне каноничке варијабле објашњавају свега 8,09%
варијансе свог, односно 3,86% варијансе супротног (левог) скупа.

Опште узевши, величина и статистичка значајност коефицијената ка-
ноничке корелације као и проценат варијансе објашњен каноничким промен-
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љивима указују на значајну, али малу асоцијацију између стилова живота и
задовољстава породицом и животом уопште младих и одраслих. Међутим, с
обзиром на мали проценат објашњене варијансе као и то да је само мањи број
варијабли у значајној вези са каноничким варијаблама не можемо говорити
о значајној вези између стилова живота и задовољстава породицом и живо-
том уопште, већ само о специфичнијим везама између појединих стилова жи-
вота и задовољстава породицом и животом уопште младих и/или родитеља.
То, се уосталом, и могло очекивати с обзиром на чињеницу коју смо могли
уочити у претходним табелама: велики број статистички незначајних корела-
ција између варијабли о којима је овде реч, односно ниска или незнатна прак-
тична значајност статистички значајних корелација између истих.

У целини узевши, анализа података добијених емпиријским истражи-
вањем је показала да постоји међузависност између задовољсtава pороди-
цом и живоtом и сtилова живоtа младих и одраслих. Међутим, због
великог броја разноврсних незадовољстава породицом и досадашњим живо-
том, на једној страни, па и великог броја стилова живота, на другој страни,
ова хиpоtеза је pоtврђена само у извесној мери (делимично).

Било би потребно посебно истраживање за њено потпуније и аргумен-
тованије потврђивање или одбацивање.

3. ОСНОВНИ ЗАКЉУЧЦИ

Упоредо са развојем друштва мења се и породица јер развој производ-
них снага и друштвено-економских односа утиче на породицу. Због тога вас-
питна улога породице постаје сложенија, деликатнија и значајнија. Знано је
да човек највише времена проводи у породици и најчешће је упућен на чла-
нове породице, па следи да је породица најзначајнија и најодговорнија за
раст, развој, формирање и усмеравање младих, али утиче и на задовољства. 

Задовољства породицом и животом су значајна за постизање животних
циљева, решавања проблема и подношење тешкоћа.

Истраживање је показало да веселост, искреност и међусобно помагање
код свих испитаника младих и одраслих пружају највише задовољства. Весе-
лост, друштвене игре и разговор о школи пружају веће задовољство мајкама
него очевима, а за очеве веће задовољство представљају спортске активности.

Сређивањем података утврђено је присуство и значај интеркорелације
стилова живота младих и одраслих и задовољства породицом и животом мла-
дих. Стил живота младих „увек давати предност остваривању својих циље-
ва“ у веома је значајној вези са задовољством међусобног помагања. Значи,
задовољство породицом младих је у значајној вези са њиховим стиловима
живота – сведоци смо понашања која то потврђују. Дакле, млади су у вели-
кој мери задовољни међусобним помагањем како би што успешније оства-
рили своје циљеве и жеље.
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FAMILY AND VALUE ORIENTATIONS

Summary: The paper deals with interdependence of family life and value
orientations of the young and adults, primarily children and their parents. First,
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theoretical explanations are given related to family (definitions, classifications,
functioning . . .), emphasizing the family influence on child’s upbringing, family
relations and parents’ impact on value orientations of children. Essential factors
of family upbringing are stressed (objective, methods, means … ) in achieving
proper acquisition of value system and orientations. Then, the results of an empir-
ical research on value orientations are given, emphasizing the (dis)satisfaction with
family and family life, as well as life styles of the young and adults.

Key words: society, family, the young, adults, upbringing, values, value ori-
entations, life styles, satisfaction.
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