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Apstrakt: Poslednjih godina je u akademskim krugovima - posebno onim nemac-
kim - poceo da kruzi govor o ,,medijalnom obrtu” (medial turn). Pod njime se podrazu-
meva zaokret od jezicko-pojmovne orijentacije u filozofiji ka $iroj medijskoj perspektivi.
Mediji se uzimaju za one forme kroz koje se artikuli$e ljudsko znanje i oblikuju medu-
ljudski odnosi. Pojam medija sluzi kao $arka za povezivanje razlicitih disciplina kao $to su
filozofija kulture, filozofija tehnike, epistemologija, etika i estetika. Iz te vizure, filozofija
medija poprima ulogu nove ,,prve filozofije”. Zadatak priloga je da promisli ulogu medija
u preorijentisanju filozofske misli i preispita univerzalisticke pretenzije filozofije medija.

Kljucne reci: medial turn, mediji, instrumenti, smisao, filozofske discipline, filozofija
medija, prima philosophia.

Zadatak ovog priloga je da u kratkim crtama skicira i preispita status filo-
zofije medija u smislu fundamentalne discipline. Pri tome autor ima u vidu ten-
denciju koja se javlja pocetkom ovog veka u zapadnim akademskim krugovima
(posebno onim nemackim) - tendenciju koja se izmedu ostalog prepoznaje u sve
intenzivnijoj nau¢noj produkciji u ovoj oblasti, sve ucestalijim pokus$ajima insti-
tucionalizacije i umrezavanja ove discipline sa drugim - svojevrstan trend da fi-
lozofija medija ne bude samo jedna filozofska disciplina medu drugim, nego u iz-
vesnom smislu iznad svih ostalih. Da li to znaci da je filozofija medija nova prima
philosophia (da na neki nacin nasleduje ono $to je u tradiciji bila metafizika)? Da
li je ona suvisla alternativa stereotipnom misljenju u filozofiji ili samo neka vrsta
intelektualne mode koja ¢e poput svake mode biti kratkog veka?

Na pocetku valja napraviti jednu vaznu distinkciju: onu izmedu Sireg i uzeg
smisla pojma filozofije medija. U $irem smislu, filozofija medija je filozofija me-
dija u mnozini — dakle, misli se na onu vrstu filozofskog misljenja fokusiranu na
pojedina¢ne medije (pismo, $tampa, fotografija, film, radio, televizija, internet
itd.), na istrazivanje njihovih epistemoloskih pretpostavki, ontoloskih implikacija,
etickih konsekvenci i njihove uloge u odredenoj kulturi. U uzem smislu, filozofija
medija je filozofija medijalnosti, fenomena koji nije ogranicen na tehnicke medije,
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na nacin kako ovi prezentuju stvarnost (bez obzira na to da li ispravno ili ne) i
nacin njihove recepcije - medijalnost je u neku ruku (hajdegerovskim re¢nikom
izrazeno) egzistencijal, ona odreduje na$ odnos prema stvarima u svetu, kao i pre-
ma drugim ljudima. U poslednjem navedenom smislu, filozofija medija istrazuje
modus dejstvovanja koji lezi u osnovi upotrebe bilo kog medija, od rukom napisa-
nog pisma do elektronskog teksta, od fotografije do filma, od prenosenja usmenih
glasina do poruka na smartfonu. Ocigledno ¢e fundamentalisticke pretenzije filo-
zofije medija biti povezane sa uzim smislom, sa idejom univerzalnosti fenomena
medijalnosti.

Glavni problemi pred kojima se nalazi fundamentalno koncipirani projekat
filozofije medija ticu se odredenja pojma medija, kritike medijalnog zaborava tra-
dicionalne (akademske) filozofije i umrezavanja filozofske refleksije s metodskim
pristupima u istorijski i sistematski orijentisanim specijalnim naukama o medi-
jima. Ono $to otezava konstituisanje jednoznacne filozofije medija (u smislu da
je njena definicija institucionalno prihvacena od svih strana u sporu sto se vodi
povodom odredivanja njenih pravih zadataka - a to pokazuje ve¢ i refleksija zna-
¢enja reci medijum u nazivu discipline) jeste zastupanje ekstremnih stavova — od
negiranja samostalnosti filozofije medija do apsolutizovanja njenog znacaja za ce-
lokupnu filozofsku misao.

Filozofija medija ne raspolaze jednozna¢no odredenim pojmom medija.
Kao medij defini$u se razne stvari, kako materijalne tako i nematerijalne, razna
bi¢a, kako Ziva tako i ona neziva. Navedimo ovde samo neke od primera: kod
predsokratovaca su to vazduh, voda; kod Mekluana (Marshall McLuhan) to su
stolica, tocak, ogledalo; kod Flisera (Vilém Flusser) $kolski razred, fudbal, ¢ekao-
nica; kod Bodrijara (Jean Baudrillard) izborni sistem, generalni $trajk, ulica; kod
Virilija (Paul Virilio) konj, kamila, slon; kod Kitlera (Friedrich Kittler) gramo-
fon, film, masina za kucanje; kod teoreticara sistema Parsonsa (Talcott Parsons) i
Lumana (Niklas Luhmann) novac, mo¢ i uticaj, odnosno umetnost, vera i ljubav.
Kao poseban kuriozitet moze se navesti primer flanelnog materijala koji se ranije
koristio za izradu zenskih jakni,' a jo$ bizarniji primer medija je onaj zabe (!) kod
Stefana Rigera (Stefan Rieger).? Naravno, ne smemo zaboraviti ni odgovarajuée
glagolsko stanje u starogr¢kom izmedu aktiva i pasiva, kao ni osobu koja prilikom
spiritistickih seansi posreduje izmedu sveta svakodnevnog Zivota i sveta duhova.
Na izvestan nacin medijum moze biti sve i svasta, a to sa sobom donosi problem
gubitka distinkcije i proizvoljnost prilikom upotrebe tog pojma. Filozofija medija
mora da se izbori s tim problemom ukoliko Zeli da bude ozbiljno shvacena.

U sklopu daljih terminoloskih refleksija trebalo bi napraviti razliku izmedu
medija i instrumenata. Naime, olako bi se diferencija izmedu tih pojmova mogla
obrisati ukoliko bi se mediji smatrali nekom vrstom instrumenata. Na taj nac¢in bi

1 Upor. razna znacenja re¢i medijum u: Miinker, Roesler 2008: 7-9.
2 Upor. Rieger 2008.
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mediji bili podvedeni pod kategoriju instrumenata. Ali mediji nisu instrumenti
- barem ne samo instrumenti. Ukoliko upotrebim ¢asu, kako bih popio neku osve-
zavajucu tecnost, onda ¢asu upotrebljavam kao instrument (u svrhu zadovoljenja
jedne telesne potrebe). Ali ako istu tu ¢asu prislonim na vrata, kako bih mogao
Cuti $ta neke osobe govore u zatvorenoj prostoriji, onda ¢asa postaje medijum za
prisluskivanje, pomocu nje recipiram neki smisao (smisao nekog tajnog razgo-
vora itd.). Cini se da neki artefakti tako mogu imati kako instrumentalnu, tako
i medijalnu upotrebu. Moguce je zamisliti i suprotnu situaciju: tako knjigu, koju
¢itam kako bih uzivao u razotkrivanju nekog (fiktivnog) zlocina, dakle neki kri-
minalisticki roman, mogu upotrebiti u druge svrhe, npr. kako bih tom knjigom
podmetnuo vrata ili udario nekog insekta. Ali za knjigu nije konstitutivno to da
njome podmecem druge stvari ili rasterujem insekte, nego da ¢itajuci (dakle, kori-
steci je na taj nacin) recipiram smisao jedne jezicko-misaone tvorevine kao $to je
radnja nekog romana ili pri¢e. Ukratko, u upotrebu medija (ili medijalnu upotre-
bu neke stvari) ukljucen je smisao. Mediji sluze posredovanju smisla i generisanju
smislenih odnosa. Oni procesuiraju smisao — putem medija ga recipiramo ili ¢ak
produkujemo. Mediji doslovno posreduju smisao izmedu dva ili vise subjekata —
kako to sama latinska re¢ sugeriSe, oni se nalaze u sredini, ali takode ¢ine treu
instancu koja upotpunjuje trijadicki odnos (subjekt 1-medij-subjekt 2).’

Kategorija smisla imala je sama posrednicku funkciju, naime ona se ponu-
dila kao operativni pojam da se ublazi (mozda i premosti) dualizam izmedu me-
tafizike i kritike metafizike. Pojam duha je posle dominacije nemackog idealizma
postao neupotrebljiv, Stavide, smatran je metafizickim terminom par excellence.
Pojam smisla je na neki nacin ,,odmenio” pojam duha. On je bio kompatibilan
s tendencijama na polju formalnih disciplina kao $to su logika ili semiotika, ali
je isto tako mogao biti od koristi u onim strujama misljenja koje su nastavile da
promisljaju fenomene ljudskog postojanja na nacin blizak metafizicarima (npr.
filozofija zivota, filozofija egzistencije, aksiologija itd.).

U filozofiji medija takode se reflektuje u kojoj meri je u tradicionalnoj filozo-
fiji (a mogli bismo tome dodati i dobar deo 20-vekovne filozofije) bio zastupljen
pojam medija i da li je - i ako jeste, onda i ovde vazi: u kojoj meri - promisljana
upotreba (ili zloupotreba) medija,* a naposletku da li i na koji nacin je filozofija
tematizovala sopstvenu medijalnost (uklju¢enost i umrezenost u medijalne kon-
stelacije). Noviji filozofi medija, posebno oni koji insistiraju na samostalnosti i
fundamentalnosti ove discipline, polaze od medijskog zaborava okcidentalne filo-
zofije. Kao primer bi se mogla navesti Platonova kritika pisma i knjige, Adornova

3 ,Fokus te neinstrumentalisticke perspektive sastoji se u tome da se skupa misle sredina,
‘tre¢e’ i "posrednik’ i dopusti da se ti termini medusobno odrede” (Kramer 2008b: 82). - Napomena
autora: sve citate s nemackog je preveo autor (D. S.).

4 Ne sme se izgubiti iz vida da nisu mediji po sebi dobri i losi, nego da ih njihova upotreba ¢ini
takvim.
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(Theodor W. Adorno) kritika televizije u dobu kapitalizma ili Bodrijarova kritika
simulakruma proizvedenih i odrzavanih kroz digitalne i ostale medije. Umesto
toga, neki drugi filozofi vide ¢ak izvestan pozitivni i emancipatorni potencijal ne-
kih (novih) medija (u odnosu na starije): ceo lingvisticki obrt u filozofiji i nekim
naukama nezamisliv je bez prevrednovanja jezika kao medija kroz koji se obrazuju,
prenose i dalje razvijaju saznanja, tako da bi u izvesnom smislu tzv. linguistic turn
mogao da se poima kao svojevrstan medial turn; Benjamin (Walter Benjamin)
smatra da film doprinosi razvijanju i primeni novih perceptivnih i kognitivnih
shema koje nisu mogle biti potencirane i razvijane putem starijih medija (npr.
prilikom insceniranja nekog pozori$nog komada); kao posebno ekstreman pri-
mer pozitivne evaluacije jednog medija mogli bismo navesti Deridinu (Jacques
Derrida) kritiku logocentrizma kao primata glasa nad pismom koja tako lezi u
osnovi jednog od najradikalnijih savremenih pokusaja samopreispitivanja filozo-
fije (mozda radikalnijeg i od Hajdegerovog (Martin Heidegger) projekta prevazi-
lazenja metafizike). Dakle, preispitivanjem sopstvene medijalnosti, filozofiji su se
otvorili novi horizonti kriticke samotematizacije.

Last but not least, filozofija medija moze da preuzme ulogu posredovanja
(5to je opet jedna medijalna funkcija) izmedu razli¢itih diskurzivnih formi u ko-
jima se tematizuju mediji, recimo izmedu istorije tehnike, semiotike medija, vise
empirijski orijentisane nauke o medijima (npr. one sociologije medija koja is-
trazuje javno mnjenje putem intervjua ili statistickih podataka) i drugih formi.
I ovde mogu da se suprotstave suprotna gledista: jedno koje tvrdi da filozofija
medija treba da ogranici svoje aktivnosti na plodno povezivanje s tim istorijskim,
drustveno-teorijskim i empirijskim, odnosno praktickim disciplinama (to bi bio
interdisciplinarni smisao filozofije medija, ili, $to je isto: razvijanje smisla za in-
terdisciplinarnost upravo kroz filozofiju medija) i kao drugo stanoviste ono koje
ide dotle da filozofija moze (mozda ¢ak i mora) da preuzme funkciju utemelje-
nja svih ostalih singularnih diskursa o medijima. Kako god se postavili prema
jednom i drugom stanovistu, kljucno je da u oba slucaja filozofija medija, pored
refleksije pojmovnih sredstava kojima se analiziraju efekti medija, ta filozofska
disciplina mora da u sebe ukljuci i vrlo dobro poznavanje istorijskog konteksta u
kojem se javljaju mediji (posebno oni novi, tehnicki i digitalni), tehnicke produk-
cije i reprodukcije medija i uticaja medija na generisanje i transformisanje (mada
i konzerviranje) socijalne stvarnosti. Dobar primer jednog interdisciplinarno ori-
jentisanog teoreticara medija je Pol Virilio koji u svojim lucidnim studijama in-
tegriSe poznavanje (socijalne) istorije, znanje o tehnickim pretpostavkama funk-
cionisanja medija i vrlo bogatu kazuistiku upotrebe medija (brojni primeri kako
mediji deluju u odredenom socijalno-istorijskom periodu). Sto se ti¢e one druge
grupacije teoreticara medija s fundamentalistickim pretenzijama, ve¢ sam naveo
Deridu, a u tu grupu bi spadali i sociolozi Parsons i Luman koji su u vi$estrukom
pogledu inspirativni i za filozofsku refleksiju medija.
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Ukoliko se u obzir uzmu novije publikacije o ovoj tematici, u nemackom
akademskom kontekstu sve je zastupljenija tendencija da se teorija medija i filo-
zofija medija medusobno razgranice. Tako Diter Mer§ (Dieter Mersch), jedan od

»Mmetateoreticara” medija, u svom uvodu u teoriju medija pise: ,, Filozofije medija’
nisu, medutim, tipicne domenske filozofije’ kao $to su filozofija umetnosti ili filo-
zofija biologije, nego one se afirmisu kao fundamentalne filozofije; $to znaci da su
se mediji — u najsirem smislu ‘medijacije; tehnika kulture ili dispozitiva - razvili u
klju¢nu kategoriju samog filozofiranja i sad zauzimaju rang neceg apriornog, ne-
¢eg prethodeceg” (Mersch 2006: 131). Mers ¢ak prepoznaje neku vrstu transcen-
dentalne pretpostavke od koje manje-viSe polaze sve filozofije medija: medijski a
priorikao polaziste. ,,’Mediji’ zauzimaju nekada ranije privilegovano mesto znaka,
simbolickog, smisla ili jezika — i umesto lingvistickog obrta (lingustic turn) treba-
lo bi govoriti o medijskom obrtu (medial turn) $to otada dominira kulturoloskim
debatama” (Isto). Ima i onih koji tvrde da je filozofija oduvek bila filozofija medija,
u smislu da promislja elementarne medije $to tek omogucuju slozenije forme ko-
munikacije - kao $to je to slucaj u filozofskim teorijama gde glavnu ulogu imaju
pojam, duh ili pismo (Platon, Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), Derida).
Iz te perspektive, izraz 'filozofija medija’ bio bi puki pleonazam, posto je svaka fi-
lozofija medijalno ustrojena ili usmerena na medije.

Medutim, ima i skeptika koji smatraju da je forsiranje medija u filozofiji po-
sledica uticaja raznih medijskih tehnologija (ili, $to je isto: pojave novih tehnickih
medija) na oblikovanje svakodnevnog zivota, ali i na organizaciju u oblasti nauke
i drugih kulturnih sfera. Filozofija medija bi u tom smislu bila pomalo nestasno
i nestalno dete danasnjeg Zeitgeist-a. Pretenzije tako koncipirane filozofije me-
dija su, prema tim skepticima, neosnovane i preterane. Pre ili kasnije zamrece
sistematski interes za razvojem sveobuhvatne filozofije medija i on ¢e na taj na-
¢in deliti sudbinu svih apsolutistickih zahteva za vazenjem - nestace vremenom.
Kako to kaze esteticar Martin Z¢&l (Martin Seel): ,Filozofija medija je prolazna
stvar, ali ipak jedna dobra stvar” (Seel 2003: 10). On je ne vidi kao zasebnu disci-
plinu, ve¢ samo kao ,,renovirajuci poduhvat” bez pretenzija na dugotrajno dejstvo.
Prema Z¢lu, filozofija medija nema zaseban predmet istrazivanja, nego je odlikuje
promenjen pogled na stvari, pre svega na ,,medijalnost ljudskih odnosa, s poseb-
nim osvrtom na tehnic¢ke komunikacione medije i njihovu munjevitu evoluciju”
(Isto). Zalopojke eminentnih filozofa medija o navodnom ,,zaboravu medijalno-
sti” u okviru filozofije Zél smatra vi§e posledicom ,,zaborava povesnosti” njihove
filozofije nego preterano originalnom idejom, jer ve¢ kod Platona, Vilhelma fon
Humbolta (Wilhelm von Humboldt) i Hegela mogu se naci razmatranja o medi-
jalnosti ljudske komunikacije i umetnickog stvaranja. Po njegovom misljenju, za-
datak filozofije medija bi bio da budi i produbljuje svest o tome da je svaka ljudska
praksa medijalna praksa. Stoga ona ne treba da prosiruje dovoljno siroki raspon
filozofskih disciplina, nego da obogati nacin samog filozofiranja.
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Kao Zélovom misljenju suprotstavljen pokusaj prevrednovanja samostal-
nosti filozofije medija mogu se navesti nastojanja onih autora koji sebe smatra-
ju filozofima medija - medu njima i radovi Rajnharda Margrajtera (Reinhard
Margreiter) koji u njima ukazuje na fundamentalnu dimenziju filozofije medija,
pre svega u kontekstu zasnivanja diskursa kulturoloskih nauka.” On pojavu dina-
mizacije refleksije medija krajem XX i pocetkom XXI veka vidi kao produzetak
tendencije moderne filozofije da se orijentise ka znakovima i simbolima (linguistic
turn je samo jedna varijanta te orijentacije) - Margrajter kao predstavnike takve
orijentacije navodi Ernsta Kasirera (Ernst Cassirer), Suzen K. Langer (Susanne
K. Langer), Nelsona Gudmena (Nelson Goodman) i Osvalda Svemera (Oswald
Schwemmer). ,,Simbolicki sistemi imaju kako znacenjsku tako i ¢ulno materijal-
nu stranu. Ukoliko se zasebno i izric¢ito baci pogled na ovu poslednju, onda se
simbolicki sistemi mogu opisati kao mediji — i obrnuto” (Margreiter 2003: 170).
On medije i filozofiju poima kao ,,ambigvitetnu figuru™: jedno nuzno ukazuje na
drugo. S takvom koncepcijom moze se uskladiti fundamentalisticka funkcija fi-
lozofije medija, ali Margrajter ne Zeli da je tumaci na taj nacin da pod nju treba
podvesti sve ostale ili ve¢inu drugih disciplina, nego ona pre treba da bude izraz
jednog stalnog ispitivanja i preispitivanja aspekata ljudskog znanja ¢ime se ono
koriguje i dalje problematizuje. U sli¢cnom smislu fundamentalisticku orijentaciju
novije filozofije medija (ne kao sveobuhvatnu, ve¢ kao sveprozimajucu discipli-
nu®) poimaju Matijas Fogel (Matthias Vogel), koji teoriju medija pokusava prime-
niti na koncepciju racionalnosti i time prevazici suvise jednostranu jezicku orijen-
taciju analiticke filozofije duha,” odnosno Majk Zandbote (Mike Sandbothe), ¢ija
nastojanja idu u pravcu razvoja jedne pragmaticki orijentisane filozofije medija.?

Korak dalje od Zandbotea, Fogela i Margrajtera ide Zibile Kremer (Sybille
Kriamer) koja se ne zadovoljava perspektivom filozofije medija kao klju¢ne filozof-
ske discipline, nego koja Zeli da, uzimajuci u obzir temeljnost te discipline, razvije
koncepciju jedne metafizike medijalnosti.” Ova autorka u tom kontekstu razvi-
ja tezu o heteronomiji medija (uvek postoji nesto spoljasnje, strano $to ih deter-
minise). Mediji u izvesnom smislu nestaju za vreme njihove aktualizacije - taj
princip Kremerova naziva artikulacija stranog putem samoneutralizacije (Kramer
2008a: 83). Otuda se funkcija prenosenja kao jedna od klju¢nih funkcija medija

5 Vidi npr. Margreiter (2016), posebno interesantno: str. 243-273 (o konceptima i zadacima
filozofije medija).

6 Kako Margrajter kaze: ,Ona je ‘prima philosophia® — medutim ne u bazalnom, aristote-
lovskom smislu, nego u jednom interdiskurzivnom ili, kako bi se reklo, u transverzalnom smislu”
(Margreiter 2016: 170).

7 Fogel to ¢ini u svom glavnom sistematskom delu: upor. Vogel (2001).
8 Glavna referenca je ovde njegova monografija: Sandbothe (2001).

9 Upor. njenu vaznu publikaciju iz 2008. godine: Krédmer (2008a).
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moze odrediti kao ,¢injenje opazljivim neceg neopazljivog™’. Na primeru tra-
ga moze da se rekonstruise ta misaona figura koja karakterise upotrebu medija.
»Irag ne pokazuje svog odasiljaoca, nego upravo njegovu izmaknutost; dakle, ne
pojavljuje se ono odsutno, nego njegovo odsustvo” (Isto: 89). U metafizickoj tradi-
ciji, epistemologizacija traga ne fungira kao medijum pozitivnog sticanja znanja,
nego kao negativno isticanje granica saznanja i prikazivanja. Trag ovde nije puki
znak - on ukazuje na radikalnu diferenciju i nedokucivu drugost (Kremerova
svoju epistemologiju medija/traga razvija na tragu (sic!) Deridine kritike teorije
znaka kao neceg prezentnog i Levinasove (Emmanuel Levinas) fenomenologije
Drugog). Metafizika medijalnosti tako ima negativan ,,predznak” Projekat filo-
zofije medija kao konsekvence ima: (1) tematizaciju materijalnih (nesmislenih)
uslova nastanka smisla, upotrebe znakova i interpretacije, (2) neodvojivost ,,pra-
vila” (odnosno sistema, sheme, forme) od ,,primene pravila” (odnosno realizacije,
aktualizacije, instanciranja) u nedualnoj ontologiji, (3) alternativnu predstavu o
delanju, gde delanje nije jednostavno stvaranje ex nihilo, ve¢ upotreba necega sto
sami nismo proizveli, a §to ipak tokom te upotrebe mozemo menjati i na drugi
nacin koncipirati.'*

Pogled na akademsku scenu u nemackom govornom podrucju nam pokazu-
je tendenciju da se sve viSe paznje posvecuje temama interesantnim za filozofiju
medija, a ova se sve vi$e konstituiSe kao zasebna disciplina u akademskim kru-
govima i postaje tema razlicitih istrazivackih programa. U tom kontekstu jasno
se mogu prepoznati naznake da se filozofija medija odredi naspram drugih, ve¢
etabliranih disciplina koje ¢ine kanon proucavanja filozofije."” Naravno, ne pro-
ucavaju se u filozofiji sve discipline s podjednakim intenzitetom - viSe se obra-
duju logika, etika i estetika od filozofije vestacke inteligencije, filozofije prava ili
filozofije istorije. Cak i metafizika, dugo osporavana u filozofiji XX veka, duZe se
proucava i odrzava od mnogih disciplina izniklih u novijem periodu. Sta onda
ocekivati od jedne novoformirane discipline kao $to je filozofija medija? Da li ¢e
ona moc¢i da se etablira kao diskurs koji podmiruje trajni interes, a ne samo ,,in-
teres dana”? Ima onih koji ce re¢i da je to jedna labava misaona konstrukcija koja
¢e vremenom ili potpuno nestati ili do te mere oslabiti dok se ne izgubi ili makar
asimiluje u nekom drugom disciplinarnom kontekstu (mozda ¢e ona da se inkor-
porira u kulturoloske studije (Cultural Studies) ili u neki drugi interdisciplinarni
korpus). A videli smo da ima i onih mislilaca koji smatraju da ¢e ona da postane
jedna od glavnih pokretackih snaga ,,post-postmodernog” filozofskog diskursa,
takore¢i njegova ki¢ma. Zato se i postavlja pitanje da li tako (fundamentalno)

10 Vidi isto, str. 84.

11 Upor. sta o ovim konsekvencama u svom programskom clanku kaze autorka Krdmer
(2003), posebno na str. 88-90.

12 Jedan dobar primer lociranja filozofske refleksije medija u pojedina¢nim tematskim kon-
tekstima daje zbornik Sandbothe, Nagl (2005).
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koncipirana filozofija medija moze da postane nova prima philosophia - ili pak,
naprotiv, ¢itava predmoderna filozofija moze da se poima kao neki vid nerazrade-
ne, implicitne filozofije medija, tako da bi filozofija medija mogla da se shvati kao
neka philosophia perennis?

Svoj prilog ¢u zavrsiti preformulacijom pitanja koje sam postavio u njego-
vom podnaslovu. Mislim da onaj odgovor koji se identifikuje s jasno iskazanim
DA ili pak NE prema fundamentalnoj funkciji filozofije medija promasuje ili bar
simplifikuje stvar. Umesto na iskljucivosti, trebalo bi insistirati na integrativnosti
prilikom resavanja ove dileme. Naravno, to deluje kao solomonsko resenje — a
nekima ¢e delovati vise kao izgovor za izbegavanje resavanja dileme. Medutim,
najteze je integrativno razmisljati jer to zahteva samokritican stav prema sopstve-
nim teoretskim dispozicijama i pozicijama. A jasno je da je uvek lakse kritikovati
druge nego sebe. U svakom slucaju, filozofija medija ¢e u pravom smislu postati
izraz alternativnog misljenja tek onda kada prepozna i otkloni (ili makar ublazi)
sopstvene slabe tacke (terminoloske, metodske i druge deficite), a tako ¢e ujedno
izbeci da ostane zapamcena kao kratkotrajna intelektualna moda na prelazu iz XX
u XXI vek.
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MEDIAL TURN - ALTERNATIVES DENKEN ODER
VERGANGLICHE MODE?

Zusammenfassung: In den letzten Jahren kursiert in den akademischen Kreisen -
vor allem den deutschen - die Rede von einem medial turn. Darunter wird eine Umkehr
von der sprachlich-begrifflichen Orientierung in der Philosophie zur umfassenderen me-
dialen Perspektive verstanden. Medien werden fiir jene Formen gehalten, durch welche
menschliches Wissen artikuliert und zwischenmenschliche Beziehungen gestaltet werden.
Der Medienbegriff dient als Schaltstelle zwischen verschiedenen Disziplinen wie Kultur-
philosophie, Technikphilosophie, Erkenntnistheorie, Ethik und Asthetik. Aus dieser Sicht
bekommt die Medienphilosophie die Rolle einer neuen ,,prima philosophia“ Das Anlie-
gen des Beitrags ist es, die Rolle der Medien in der Umorientierung des philosophischen
Denkens zu reflektieren und den Universalititsanspruch der zeitgendssischen Medien-
philosophie zu tiberpriifen.

Schliisselworter: medial turn, Medien, Instrumente, Sinn, philosophische Diszipli-
nen, Medienphilosophie, prima philosophia.

253



