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SEMIOTIKA ALTERNATIVNIH MEDIJA

Apstrakt: Osnovna pitanja koja ¢emo razmatrati su kako ,mejnstrim” mediji dopri-
nose odrzavanju postoje¢ih odnosa u drustvu i sta omogudava alternativnim medijima da
budu instrumenti drustvene promene. U tekucoj eri dominacije digitalnih tehnologija i
invazije nepreglednog mnostva vizuelnih predstava, pristup realnosti je sve manje direk-
tan, a sve viSe medijski posredovan. Mediji nisu samo neutralni prenosioci ponudenih
sadrzaja, ve¢ su i sastavni deo kompleksnih znakovnih sistema i interpretativnih praksi
savremenog drustva. Primenom semioticke teorije istrazi¢emo ulogu medija u kreiranju
razli¢itih pogleda na svet, a sagledavanjem fenomena medija iz poststrukturalisti¢ke per-
spektive pokazac¢emo kako alternativni mediji ostvaruju svoju funkciju subverzije i dekon-
strukcije dominantnih medija.

Kljucne reci: mediji, alternativa, drustvo, semiotika, znak.

Zivimo u civilizaciji u kojoj su, viSe nego ikada, Zivotna iskustva i drustvene
vrednosti posredovani medijima. Za vecinu ljudi koji nemaju razvijenu medij-
sku pismenost i kriticku svest, dogodilo se samo ono $to je medijski proizvede-
no. Mejnstrim mediji ucestvuju u konstrukciji i naturalizaciji Zeljenih drustvenih
vrednosti tako $to imaju mo¢ da ih neprekidno emituju publici. Reprodukovanje
jednog pogleda na svet ¢ini ih ideoloski odredenim. Mejnstrim mediji su po pra-
vilu u ideoloskoj funkciji odrzavanja postoje¢ih drustvenih odnosa, a posebno
zastite politickih i ekonomskih centara mo¢i u jednom drustvu. Za razliku od njih,
alternativni mediji imaju nekoliko karakteristi¢nih paralelnih funkcija: da budu u
sluzbi neke manje drustvene zajednice i njenih potreba, da budu komplementarni
mejnstrim medijima ili subverzivni u odnosu na njihov dominantan polozaj, ili
da pripadaju medijskom prostoru civilnog drustva, nezavisni kako od drzavnih
medija, tako i od uticajnih privatnih komercijalnih medija:

»Savremeni mejnstrim mediji obi¢no se smatraju za: medije velikih
razmera usmerene ka brojnoj, homogenoj (njenim segmentima)
publici; organizacije u drzavnom vlasni$tvu ili komercijalne kom-
panije; vertikalno (ili po hijerarhiji) strukturirane organizacije koje
vode profesionalci; nosioce dominantnih diskursa i reprezentacija.
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Alternativni mediji mogu zauzeti jednu ili viSe suprotnih pozicija
po ovim pitanjima: mediji malih razmera, orijentisani prema spe-
cificnim zajednicama, Cesto obespravljenim, uzimaju¢i u obzir nji-
hovu razlicitost; nezavisni od drzave i trzista; horizontalno (nehije-
rarhijski) strukturirani, dozvoljavajuci uticaj publike i participaciju
u okviru demokratizacije i mnogostrukosti; nosioci nedominantnih
(moguce i protiv-hegemonih) diskursa i reprezentacija, naglasavaju-
¢i vaznost sopstvenog zastupanja” (Bailey, Cammaerts, Carpentier
2008: 18).

Aktuelni vidovi medijske komunikacije mogu biti karakterisani metaforom
premestanja sa literarne prakse kazivanja o svetu ka medijskoj praksi pokazivanja
sveta. Metafora ukazuje na korenitu promenu nacina ¢itanja medijskih tekstova
od ’proizvodnje znacenja na osnovu pisanog teksta’ do $ireg ‘osmisljavanja sveta
koji nas okruzuje. Oba nacina ¢itanja se zasnivaju na interpretaciji razli¢itih vrsta
tekstova kao znakovnih sistema. Mediji ne funkcioniSu samostalno i izolovano od
drustvenog uticaja, ve¢ zavise od istorijskog, ekonomskog, politickog i kultural-
nog konteksta u kojima deluju. Da bismo razumeli kako alternativni mediji mogu
ostvarivati svoju drustvenu ulogu, posmatracemo ih iz ugla bazi¢nih teorija koje
se bave pitanjima komunikacije, kao $to su semiotika i lingvistika.

Semiotika je presudno uticala na napustanje koncepta izuc¢avanja medija
po modelu ,,direktnog uticaja’, gde na spoljasnji medijski stimulus publika odgo-
vara bihejvioralnom reakcijom, kod koje medijski sadrzaj ima funkciju okidaca.
Domen izuc¢avanja medija izmesten je u teorijske okvire semiotike i lingvistike,
koje su dale doprinos istrazivanju ideoloske uloge medija. Mediji su po svom uti-
caju svakako klju¢ne kulturalne i ideoloske sile u drustvu, zbog cega zasluzuju
nasu posebnu paznju. Ideoloska priroda medija i kompleksnost strukturiranja
medijskog jezika nezaobilazne su teme za teoreticare medija. Primenom semi-
otike, napusten je tradicionalan pristup publici kao pasivnim i jednoobraznim
recipijentima. Sve manje se govori o konzumentima medijskih sadrzaja, a sve vise
o aktivnim ¢itaocima medijskih tekstova. Semiotika kao opsta teorija o znakovi-
ma koristi metodologiju uz pomo¢ koje je moguce istraziti i objasniti nacine na
koje medijski sadrzaji proizvode svoje efekte. Semiotika ima cetiri glavna polja
istrazivanja: znak - $ta je, od kojih elemenata se sastoji i koje su vrste znakova;
sistemi znakova — kako se znakovi kombinuju i formiraju sisteme znakova; ko-
dovi - pravila kombinovanja znakova koja omogucavaju razumevanje od strane
recipijenata; znacenje - $ta je znacenje i kako se proizvodi. Sa stanovista semiotike,
medijski sadrzaji su razlicite reprezentacije realnosti koje su posredovane znako-
vima. Celokupno ljudsko iskustvo je zasnovano na proizvodnji, distribuciji, upo-
trebi i razmeni znakova. Veoma vazan uvid semiotike je da znak nije stvar nego
drustveni dogadaj:

204



Munan A. PafoBanosuh, CeMnoTrKa ajTepHaTMBHUX Meuja

Dunozopuja meguja: meguju u anitiepHatmiusa, Noc. usg,., Kib. 22, 2018, crp. 203-215

»Interpretacijska igra svakako nije potpuno slobodna; u suprotnom,
ne bi bilo razloga za odnose moc¢i i za iskljucenja u akademskoj prak-
si. Na liniji Vitgenstajnovog shvatanja jezicke igre, semiotika predla-
ze aktivnost znakova i zahteva njihovo javno koris¢enje u skladu sa
pravilima igre. Znak tako nije stvar ve¢, kao $to smo rekli, dogadaj
koji se odigrava u istorijski i drustveno specificnoj situaciji. Znakovi-
dogadaji se desavaju u specificnim okolnostima i u skladu sa konac-
nim brojem kulturno validnih, konvencionalnih, a ipak ne nepro-
menljivih pravila, koje semiotika zove kodovima. Izbor ovih pravila
i njihovih kombinacija vodi ka specificnom interpretativnom pona-
$anju” (Bal, Brajson 2002: 159).

Zbog toga je u medijskom prostoru moguca praksa participacije recipijenata
koja dovodi do toga da i oni sami postaju aktivni ucesnici u praksama proizvod-
nje znacenja, oduzimajuc¢i monopol autorstva od samih medija.

Istrazujuci jezik kao sistem znakova, $vajcarski lingvista Ferdinand de Sosir
(Ferdinand de Saussure) predlozio je model znaka koji se sastoji iz dva dela: ozna-
citelja (signifiant) — akustic¢ne slike i oznacenog (signifié) — pojma. Iako se danas
oznacitelj ¢esto zamislja kao materijalna (fizicka) forma znaka, kao nesto Sto se
moze videti, dodirnuti, ¢uti, pomirisati ili okusiti, za Sosira su oba dela znaka
‘psihickog’ karaktera (psihicki karakter akusti¢nih slika po Sosiru jasno se vidi
kada govorimo u sebi ne micu¢i ni usnama ni jezikom), predstavljaju neku vrste
nematerijalne forme:

»Lingvisticki znak ne spaja stvar sa imenom, ve¢ pojam sa akustic-
nom slikom. Ova slika nije materijalan zvuk, ¢isto fizicka stvar, vec
psihicki otisak toga zvuka, predstava koju nam o njemu daje svedo-
¢anstvo nasih ¢ula; ona je ¢ulna, i ako nam se desi da je nazovemo
‘materijalnom; to e biti samo u tom smislu, suprotstavljajuci je dru-
gom clanu toga spoja: pojmu, koji je obi¢no apstraktniji” (Sosir 1969:
83-84).

Sosir je pokazao da veza koja spaja ime sa stvari nije nimalo jednostavna
operacija jer, iako se ¢ini prirodnim da imamo neposredan odnos sa spoljasnjom
realnoscu, rec je u stvari samo o unutrasnjem procesu koji se dogada u nasoj sve-
sti. Sosirov model znaka nema referenta, jer iskljucuje referenciju ka objektima u
svetu. Sosirovo oznaceno nije stvar, nego predstava o stvari. Ovo vazno zapazanje
je omogucilo neiscrpnu upotrebu Sosirovih ideja za postavku i razvoj mnogih
savremenih teorija i iz njih rezultujuc¢ih drustvenih praksi. Sosir dalje izvodi va-
zan i veoma uticajan princip svoje lingvisticke teorije koji odnos izmedu oznaci-
telja i oznacenog odreduje kao proizvoljan: ,Veza koja spaja oznaku za oznac¢eno
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proizvoljna je, ili, posto mi pod znakom podrazumevamo celinu koja proistice iz
spoja oznake i oznacenog, mozemo reci jednostavnije: lingvisticki znak je proizvo-
ljan” (Sosir 1969: 85). Sosirov princip arbitrarnosti znaka je za posledicu imao
da relaciju izmedu oznacitelja i oznacenog odredujemo kao konvencionalnu - za-
visnu od drustvenih i kulturalnih pravila koje pripadnici jedne zajednice mora-
ju da nauce. Arbitrarnost odnosa izmedu oznacitelja i oznacenog onemogucava
fiksiranje jedinstvenog znacenja za znak, tako da mozemo pridavati razlicita zna-
cenja istom znaku. Slikovit primer arbitrarnosti znaka imamo u tekstu kataloga
jedne americke robne kuce iz 1918. godine (The Infants Department: A Monthly
Magazine of Merchandising Helps for the Infants Wear Buyer, Vol. 1, No. 10, June
1918, 161): ,,Roze ili plavo? Koja boja je namenjena decacima, a koja devojc¢icama?
[...] opste prihvaceno pravilo je roze za decake, a plavo za devojcice. Razlog je u
tome $to roze predstavlja odredeniju i jacu boju, ¢ime je podesnija za decaka; dok
plava, koja je vise delikatna i nezna, lepsa je za devojcice”. Ova ideja je omogucila
ubrzan razvoj savremenih lingvistickih teorija koje su pokazale da jezik ne reflek-
tuje realnost, vec je konstruise.

Medijska poruka nikada nije samo prosta kombinacija reci, slike i zvuka kao
verbalne, vizuelne i akusti¢ne reprezentacije. Ona je i tekst — skup znakova, jer u
trenutku kada je sagledamo kao reprezentaciju, oznake koje percipiramo postaju
znakovi koji ucestvuju u procesu proizvodnje znacenja. U savremenoj semiotic-
koj teoriji konzument jednog medijskog teksta je dobio isti znacaj kao i njegov
producent, $to dovodi do preispitivanja odnosa u tradicionalnoj trijadi posilja-
lac poruke - komunikacijski kanal - primalac poruke. Semiotika umesto sintagme
“primalac poruke’ koja dolazi iz teorije komunikacije koristi sintagmu ¢italac tek-
sta, jer ona u mnogo vecoj meri implicira aktivnost recipijenta i njegovo kultural-
no naslede u procesu recepcije. Citalac nikad nije samo pasivni primalac medijske
poruke, nego je aktivni u¢esnik u kreiranju njenog tekstualnog znacenja. Istorijski
gledano, sve do 60-ih godina XX veka, nastanak i recepcija jednog dela shvatani
su kao jednosmeran proces: autor stvara delo, a zatim delo sugestivno deluje na
¢itaoca, kod koga izaziva estetski ili kognitivni dozivljaj. Zadatak teorijskog istra-
zivanja bilo je razumevanje tog jednosmernog dejstva. Do promene paradigme
dolazi zahvaljuju¢i istorijskom uticaju semiotike na knjizevnu teoriju, §to otvara
jedno potpuno novo polje istrazivanja:

»A do novog razumijevanja tog odnosa doslo je prije svega zato $to je i
samo knjizevno djelo protumaceno na nov nacin: ne vise kao mimesis
(slika zZivotne stvarnosti, koja se ¢itaocima daje na uvid), niti kao ek-
spresija (izrazajna forma emocije, s kojom su neki esteticari poistove-
¢ivali umjetnost, a posebno poeziju), niti kao simbolicka forma (koja
nas vodi u svijet transcendencija), ve¢ kao znak (rijec, jezicki iskaz, ili

»poruka”), koji je primarni element komunikacije” (Le$i¢ 2003: 10-11).
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Proces ¢itanja nije pasivno odrazavanje znacenja teksta u svesti ¢itaoca, niti
proces otkrivanja i desifrovanja znacenja koje je imanentno tekstu, ve¢ je to akti-
van proces proizvodnje znacenja. Citalac ne preuzima gotova znacenja iz teksta,
ve¢ ih sam ucitava u tekst i u procesu citanja konstruise njegova znacenja. U tom
smislu ¢italac preuzima ulogu autora. Zato medijskom tekstu kao znakovnom sis-
temu ne pristupamo kao stabilnoj i jedinstvenoj znacenjskoj celini, ve¢ kao ele-
mentu $ireg drustvenog, kulturalnog i tehnoloskog konteksta. Stjuart Hol (Stuart
Hall) taj fenomen objasnjava na primeru televizijske slike:

»lelevizijski znak je kompleksan. On je konstituisan od dva tipa dis-
kursa, vizuelnog i slusnog. Stavie, to je ikonic¢ki znak, u Persovoj ter-
minologiji, jer "poseduje neka od svojstava stvari koje reprezentuje’
Ovo je tacka koja je dovela do velike konfuzije i kontroverze u studi-
jama vizuelnog jezika. Kako vizuelni diskurs prevodi trodimenzio-
nalni svet u dvodimenzionalnu ravan, on naravno ne moze biti refe-
rent ili koncept koji oznacava. Pas u filmu moze da laje, ali ne moze
da ujede! Realnost postoji van jezika, ali je konstantno posredovana
sa i kroz jezik: ono §to moZemo znati i re¢i mora biti proizvedeno u
diskursu i kroz diskurs” (Hall 2005: 121).

U trenutku prenosa nekog dogadaja putem medija, da bi taj ,,dogadaj” mo-
gao da stigne do publike, on mora prestati biti realnim dogadajem i pretvoriti se u
diskurzivni sistem znakova cije znacenje podleze svim kompleksnim pravilima na
osnovu kojih dolazi do proizvodnje znacenja u jeziku. Gledano iz ugla semiotike,
znacenje medijske poruke postoji samo u njegovoj realizaciji u svesti recipijenta
kao ¢itaoca. Ono nikada nije fiksirana sustina poruke, ve¢ nastaje zahvaljujuci
aktivnosti u procesu ¢itanja. Poststrukturalizam je zasluzan za zaokret od tradici-
onalne koncepcije poruke kao zavrsene znacenjske strukture, ka tekstu kao otvo-
renom sistemu kome citalac dodeljuje znacenje.

Kontekst nikada nije unapred dat, on je i sam tekstualni konstrukt, $to alter-
nativnhim medijima omogucava strategiju rekontekstualizacije — proces ekstrakci-
je informacija iz konteksta mejnstrim medija i njihovo unosenje u novi kontekst
kreiran od strane alterantivnih medija. Promenom konteksta, kao $to je poznato,
moguce je dramati¢no promeniti znacenje nekog znaka ili teksta kao skupa zna-
kova. Disanovo readymade delo Fontana, nastalo rekontekstualizacijom standard-
nog pisoara, kao i slicne umetnicke prakse, odli¢no ilustruju ovu ¢injenicu:

»Kao §to Duchampov pisoar ubacen u kontekst razli¢it od uobicaje-
nog i prakticnog poprima drugu semanticku vrijednost dok se nje-
gova uobicajena i banalna upotreba ironi¢no naznacuje, tako i pred-
meti umjetnika pop-arta ili novih realista’ koje sakuplja suvremeni
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svijet, tehnoloski i potrosacki nagomilani i raskomadani (podsjeti-
mo se samo na Armanove ‘assemblages’ i dissemblages, na predmet-
ne kombinacije Spoerrija ili na ‘décollages’ Heinza i Rotelle), nisu
jednostavno predmeti iz naseg drustvenog konteksta nego — samom
¢injenicom $to su izdvojeni iz svoga ambijenta ili istaknuti odre-
denim umjetnickim postupkom, iako ostaju u obicnom ambijentu
(kao $to se dogodilo s empaquetages’ Christa) dobivaju u nasim oci-
ma jedno novo videnje i zbog toga i novu semanticku pregnantnost
osvjetljavajuci — nekriticki ili, jo§ ce$ce, kriticki ili polemicki — neke
aspekte drusva u kojem su prisutni” (Canton 1981: 237).

Na sli¢an nacin, alternativni mediji mogu otvoriti nove i ¢esto neocekivane

perspektive Citanja i razumevanja dominantnog medijskog teksta.

Masovni mediji inicijalno su koncipirani na osnovu pretpostavke da je put

poruke od njenog producenta do konzumenta linearan i da ona ima direktan uti-
caj na ciljnu grupu kojoj je upucena. Na osnovu lingvistickih istrazivanja jezika i
procesa proizvodnje znacenja, ovo shvatanje se smatra krajnje pojednostavljenim.
Razvoj medija, od tradicionalnih §tampanih medija ka novim informacionim i
komunikacionim tehnologijama, doveo je do mogu¢nosti jednostavnog kombi-
novanja vise modaliteta — pisanog teksta, nepokretne ili pokretne slike, grafike,
muzike i zvu¢nih efekata. Uz primenu interaktivnosti i hiperteksta, reprezentaci-
one i komunikacione mogu¢nosti novih medija dramati¢no su povecane:
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»U poslednje tri decenije, umnozavanje i konvergencija umrezenih
medija i informacionih tehnologija pomogla je pojavu renesanse
novih zanrova i vidova komunikcije, redefini$u¢i odnos ljudi i me-
dija. Veliki korporativni igraci i institucije i dalje, naravno, postoje,
ali njihova dominacija viSe nije tako osigurana kao ranije, jer nji-
hove trzisne povlastice i poslovni modeli postaju ugrozeni mnogim
konkurentima koji ciljaju na vreme, novac i paznju ljudi. Medijska
publika i potrosaci sada su takode korisnici i ucesnici medija, uro-
njeni u kompleksne ekologije podela, razlicitosti, mreza, zajednica
i pismenosti. Ovo promenljivo okruzenje je stvorilo potpuno nove
mogucnosti za izrazavanje i medusobno delovanje, posebno medu
aktivistima, umetnicima i drugim politickim ili kulturalnim grupa-
ma u svetu, koji su u novim medijima pronasli jeftino, a mo¢no sred-
stvo za preispitivanje mejnstrim ili popularne kulture. Veb sajtovi,
mobilni telefoni, digitalna fotografija, video, kao i audio, blogovi, vi-
kipedije, sistemi za razmenu fajlova, drustveni mediji i open-source
programi, svi oni omogucavaju drustvenim grupama sa razlic¢itim
interesovanjima da izgrade i odrzavaju zajednice, postignu vidljivost
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i uticaj, prezentuju alternativne ili marginalne poglede, proizvode i
dele svoje do-it-yourself (DIY) izvore informacija i pruze otpor, od-
govore, ili na neki drugi nacin konfrontiraju dominantnu medijsku
kulturu, politiku i mo¢” (Lievrouw 2011: 1-2).

Iako su literarni, vizuelni i akusticki tekstovi sustinski razli¢iti modaliteti,
oni obrazuju simbiozne interakcije kreiraju¢i koherentne i smislene multimodali-
tetne poruke. Multimodalitet je sloZzena kombinacija pisanog teksta, slike, grafike,
govora, muzike, ili zvuka, ¢ije znacenje realizujemo kroz vide semiotickih kodova:

»Multimodalitetni tekstovi su poruke koje sadrze vise od jednog semiotickog mo-
daliteta” (Martinec, Salway 2005: 339). Dominacija modaliteta vizuelnog teksta
i medija ekrana proizvela je duboke promene u nac¢inu komunikacije i sticanja
znanja. Pisana reprezentacija realnosti’ razlikuje se od vizuelne reprezentacije iste
te realnosti, Sto ima veliki uticaj na kulturalne procese u jednom drustvu. Veca
semioticka mo¢ novih medija znaci i vec¢u drustvenu mo¢. Zato prisustvo ekrana
kao glavnog medija komunikacije ima dalekosezne uticaje na raspodelu odnosa
moc¢i u jednom drustvu, $to za posledicu ima politicke, ekonomske, drustvene
i kulturalne konsekvence. Postojanje i sveprisutnost novih medija ukljucuje tri
aspekta: konkretna tehnologka sredstva koja omogucavaju ljudima da komunici-
raju; prakse komunikacije u koje su ljudi ukljuceni kada koriste odredena sredstva
komunikacije; $ire drustvene odnose koje ljudi grade oko tehnoloskih sredstava i
komunikacionih praksi:

»Medijacija moze da se razume u oba znacenja same reci, kao upotre-
ba tehnoloskih kanala za prodirivanje ili unapredivanje komunika-
cije, i kao interpersonalni proces participacije ili intervencije u krei-
ranju i deljenju znacenja. Iz perspektive medijacije, interpersonalna
interakcija i mediji, kao i ponasanje i kultura, jesu komplementarni
i uzajamno determinisuci aspekti celokupnog fenomena komunika-
cije, pre nego analiticki razdeljeni i kompetitivni domeni” (Lievrouw
2011: 4).

Pojam koda zauzima centralno mesto u strukturalistickoj semiotici. Ve¢ je
Sosir naglasio da znakovi nemaju znacenje kada stoje izolovano, ve¢ samo onda
kada su interpretirani u svojim medusobnim relacijama. Kodovi obezbeduju
okvir u kome znakovi medijskog teksta mogu imati smisla. Znakovi ne proizvode
znacenja na osnovu egzistencijalnih ili analognih relacija sa objektima na koje se
odnose, ve¢ na osnovu konvencija. Ideja koda implicira izvesnu konvenciju, a to
je ideja drustvenog odobravanja sa jedne strane i skup odredenih pravila sa druge.
Konvencionalnost kodova reprezentuje drustvenu dimenziju semiotike. Stjuart
Hol zakljucuje:
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»Diskurzivno ’znanje’ nije proizvod transparentne reprezentacije
realnog’ u jeziku, ve¢ artikulacije jezika u odnosu na realne relaci-
je i preduslove. Zato nema shvatljivog diskursa bez operacije koda”
(Hall 2005: 121).

Lingvisticki kodovi imaju veoma vaznu ulogu u nacinu na koji konstrui-
$emo realnost. O svetu saznajemo posredstvom kodova koji ga strukturiraju. Sa
stanovista naivnog realizma, reci prosto reflektuju objekte u spoljasnjem svetu.
One su samo nazivi za stvari, $to je posledica naizgled ocigledne pretpostavke da
stvari’ egzistiraju nezavisno od jezika posredstvom koga ih oznac¢avamo. Gledano
sa ove pozicije, postoji direktna korespondencija izmedu reci i njenog referenta.
Jezik je nomenklatura — imenovanje stvari koje postoje oko nas u svetu. Nasuprot
realistima, relativisti tvrde da stvari ne postoje nezavisno od znakovnih sistema
koje koristimo. Jezik ne oznacava prethodno postojece kategorije, one ne postoje
izvan nas 'u svetu Kada bi postojale, onda bi prevodenje sa jednog jezika na drugi
bilo veoma jednostavno. Medutim, to nije slucaj. Ne samo $to ne postoji podudar-
nost izmedu onoga $to oznacavaju reci u razlic¢itim jezicima, nego iste reci tokom
istorije menjaju svoje znacenje. Zato je ono $to nazivamo realnost kreirano u je-
ziku koji koristimo:

»Ivrdnja da literarna forma reflektuje svet, jednostavno je tautoloska.
Ako pod ’svetom’ razumemo nase iskustvo sveta, onoga sveta koji je
diferenciran jezikom, tada tvrdnja da realizam reflektuje svet znaci
da realizam reflektuje svet konstruisan u jeziku. Ovo je tautologija.
Ako tekstovi povezuju pojmove posredstvom sistema znakova koji
ostvaruju znacenje na osnovu njihovih medusobnih relacija, a ne na
osnovu relacija prema entitetima u svetu, i ako je knjizevnost zna-
Cenjska praksa, sve §to ona moze reflektovati je poredak upisan u
odredenim diskursima, a ne prirodu sveta” (Belsey 2002: 39).

Realnost je konstruisana u okviru medijskog jezika, medijskog diskursa i
medijske reprezentacije, u specifi¢cnom istorijskom trenutku, drustvenom okru-
zenju i pripadajucoj kulturi. To znaci da medijska reprezentacija ne reprezentuje
manje ili viSe precizno realnost na koju se odnosi, koliko omogucava sredstva
kojima se realnost aktivno konstruise. U tom smislu, mediji ne nude recipijenti-
ma realnost po sebi, nego interpretaciju realnosti zasnovanu na odredenim, ¢esto
prikrivenim, ideoloskim matricama.

Rolan Bart (Roland Barthes) je svakako jedan od znacajnih i uticajnih struk-
turalista i poststrukturalista ¢iji nam teorijski uvidi doprinose razumevanju na-
¢ina na koje alternativni mediji kreiraju znacenja koja ne pripadaju dominant-
nom mejnstrim diskursu. Bartova posebna zasluga je primena osnovnih principa
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Sosirove lingvistike na sveobuhvatnije izu¢avanje fenomena iz domena medija
i popularne kulture. Za Barta, bolje razumevanje uloge masovnih medija u sa-
vremenom drustvu trazi teorijski pristup iz domena semiotike. Zainteresovan za
jedan od najuticajnijih novih medija - fotografiju, Rolan Bart se u svojoj knjizi
Svetla komora bavi problemima koncepta i znacenja fotografije u kulturi i istra-
zuje nacine na koje odredena kombinacija vizuelnih znakova proizvodi znacenje
u datom kontekstu. O uverljivoj naturalizaciji medijskih sadrzaja Dzilien Rouz
kaze:

»Sve ove razlicite vrste tehnologija i slika nude poglede na svet; oni

grade prikaz sveta u vizuelnim terminima. Medutim, ovakav prikaz,
¢ak i uz pomoc¢ fotografije, nikad nije nevin. Ove slike nikad nisu
transparentni prozor ka svetu. One interpretiraju svet; one ga poka-
zuju na veoma posebne nacine” (Rose 2002: 6).

Bart smatra da je interakcija izmedu posmatraca i fotografije kulturalno
uslovljena. To znaci da posmatrac pri interpretaciji slike koristi celu jednu arhivu
vizuelnih i verbalnih tekstova koji su proizvedeni u specificnom drustvenom i
kulturalnom diskursu. Da bi objasnio kulturalni efekat i znacenje fotografije, Bart
identifikuje njena dva aspekta — studium i punctum. Studium je onaj aspekt foto-
grafije koji je kulturalno proizveden i interpretiran. Znacenje se proizvodi u sub-
jektivhom polju posmatraca, koji uvek pripada odredenom kulturalnom poretku
i senzibilitetu. Za Barta studium je primarni vid interpretacije fotografije. On je
polaziste sa koga su sva moguca ¢itanja fotografije generisana i kontekstualizova-
na. Studium je deo opsteg teorijskog diskursa; to je nacin na koji ¢itamo ili dozi-
vljavamo fotografiju u zavisnosti od naseg predasnjeg znanja i iskustva, koji uvek
imaju vaznu ulogu u tome kako vidimo svet oko sebe. Drugi pojam koji Bart ko-
risti kada govori o fotografiji je punctum. Ako studium formira kulturalnu osnovu
fotografije — kako za samu sliku, tako i za posmatraca — punctum je element koji je
destabilizuje. Punctum ne samo $to remeti nacin na koji studium organizuje zna-
¢enje fotografije, vec utice i na promenu pozicije posmatraca. Po Bartu, punctum
je razlicit za svakog pojedinog posmatraca. To je tacka u kojoj posmatrac investi-
ra u sliku i pocinje da uzima uce$ce u stvaranju njenog znacenja. Punctum hvata
njegov pogled i od tog trenutka subvertira kodove koji pokusavaju da konstruisu
celovitu i *prirodno’ komponovanu sliku. On kao strela probada studium i ¢ini ga
nestabilnim. Punctum je identifikovan sa detaljima koji privlace paznju posmatra-
¢a i remete poredak fotografije. Punctum nije nesto $to je namerno uneto u foto-
grafiju: ,To je dodatak: to je ono $to dodajem fotografiji, a §to je, ipak, ve¢ tu” (Bart
2004: 57-59). On nas uvek pogada sluc¢ajno i iznenadno. Nedeterminisan sadrza-
jem fotografije, punctum proishodi iz subjektivnosti posmatraca. Veoma korisna
Bartova zapazanja moZemo primeniti na svet medija — dominantne medije koji

211



Munan A. PafoBanosuh, CeMnoTnka anTepHaTMBHUX Mefuja

Dunozopuja meguja: meguju u anitiepHatmiuea, moc. usg,., Kib. 22, 2018, ctp. 203-215

predstavljaju studium, destabilizuju i dekonstruiSu alternativni mediji kao punc-
tum. Rolan Bart je izdao svoju ¢uvenu zbirku eseja Mitologije u kojoj se bavio
semiotickom analizom razli¢itih ‘mitova’ francuskog gradanskog drustva 50-ih
godina XX veka. Obuhvatio je mnoge savremene i popularne teme kao $to su novi
model Citroén-a, striptiz, francusko vino, profesionalno rvanje, itd. Hteo je da po-
kaze kako funkcioni$e proces naturalizacije u gradanskom drustvu u kome se uz
pomo¢ medija i masovne kulture ono $to je istorijsko pretvara u prirodno kako bi
gradanska ideologija sacuvala svoj povlasceni status:

»Na ova razmisljanja bi me najces¢e pokrenula uzrujanost koja se ja-
vlja zbog ’prirodnosti’ koju $tampa, umetnost i zdrav razum nepre-
kidno pridodaju realnosti koja, iako u njoj zivimo, jeste bez sumnje
determinisana istorijom. Jednom recju, kada se govori o nasim sada-
$njim okolnostima, zameram $to na svakom koraku vidim kako se
brkaju Priroda i Istorija, pa sam hteo razobliciti ideolosku zloupo-
trebu koja se, po mom misljenju, skriva u obicaju da se dekorativno
iznose stvari koje se razumeju-same-po-sebi” (Barthes 1991: 10).

Zato je praksa reprezentacije u medijima veoma vazan faktor u kontekstu
konstituisanja i proizvodnje ideoloske i politicke moci. Istrazivanje odnosa izme-
du autoriteta, politicke moc¢i i reprezentacije, otkriva model po kome je struktu-
rirana svaka vlast. Osnovni zadatak reprezentacije je uciniti nesto prisutnim, ali
na nacin koji nije imitacija prisustva, ve¢ koji bi bio efekat samog prisustva. Cesto
reprezentacije imaju veci efekat od onoga $to reprezentuju. Reprezentacija proi-
zvodi dvostruki efekat. Prvi efekat reprezentacije je demonstracija mo¢i prisustva
kroz ponavljanje imaginarno prisutnog:

»Prva karakteristika ideoloskog autoritativnog diskursa je da je de-
finitivan i sveobuhvatan i, na taj nacin, otkriva svoju autoreferenci-
jalnost. On postaje mesto gde se ustanovljeni principi ponavljaju i
glorifikuju” (Goldschldger 1982: 13).

Drugi efekat je konstituisanje sopstvenog legitimnog i autoritarnog subjekta
vlasti u vidu institucionalne modi:

»U isto vreme reprezentacija konstituise svoj subjekat. To bi bio drugi
efekat reprezentacije uopste, da konstituise subjekat kroz refleksiju
reprezentacionog okvira” (Marin 1988: 5).

Kako reprezentacija ne samo de facto ve¢ i de jure reprodukuje uslove koji
je ¢ine mogucom, to znaci da je glavni efekat reprezentacije mo¢, koja je zauzvrat
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autorizuje. Mo¢ oznacava sposobnost kojom se moze imati uticaj i delovati na
nekoga ili na nesto. Ona nije samo to delovanje, ve¢ potencijal koji omogucava
delovanje. Mo¢ nije koriS¢enje sile, ve¢ stanje iz koga je upotreba sile moguca.
Sistem reprezentacija je sredstvo kojim se mo¢ iskazuje i utemeljuje. Na taj nacin
sistem reprezentacija transformise silu u mo¢, valorizuju¢i je kao legitimno stanje.
Reprezentacija kao vazan element vladajuceg diskursa bez represije disciplinuje
ljude da na odredene nacine misle i deluju i na taj nacin ih proizvodi u subjekte.

Umesto tradicionalnog i prevazidenog shvatanja medija kao sredstva preno-
$enja poruke od posiljaoca ka primaocu, semioticka teorija sugerise pristupanje
medijskim fenomenima kao kompleksnim znakovnim sistemima. Ako pod jezi-
kom podrazumevamo svaki sistem komunikacije koji koristi znakove organizova-
ne na odreden nacin, onda i medijske reprezentacije mozemo smatrati za prakse
proizvodnje znacenja koje konstituisu medijski jezik koji uzimamo kao predmet
semiotickog istrazivanja. Konzumiranje medijskih sadrzaja nije samo perceptiv-
na i kontemplativna aktivnost, ve¢ je to praksa citanja i interpretacije medijskog
teksta, koja se primenom semioticke teorije moze istrazivati kao proces proizvod-
nje znacenja u $irem drustvenom i kulturalnom kontekstu. Iako moze izgledati da
medijski tekst referise ka realnosti izvan samog znakovnog sistema, on se zapravo
sastoji od reprezentacija — znakovnih formacija koje su "ideoloski proizvodi’ ili
’kulturalni konstrukti’ drustvenih i istorijskih okolnosti specifi¢nih za svoje vreme.
Zato mediji ne sluze samo da prenesu odredenu koli¢inu informacija od posiljao-
ca ka primaocu kako pojednostavljeni modeli komunikacije sugerisu, ve¢ aktivno
ucestvuju u interpretaciji i kreiranju sveta koji nas okruzuje. Mediji nikada nisu
bili samo nevini prenosioci ,,poruka’, nego su i sredstvo pomocu koga se uspo-
stavljene drustvene razlike naturalizuju i odrzavaju kao takve. Potencijalnost zna-
¢enja i pluralnost citanja svakog medijskog teksta omogucava alternativhim me-
dijima da aktualizuju znacenja koja ne potpadaju pod diskurs mejnstrim medija.
Da bi ostvarili svoju komplementarnu funkciju, alternativni mediji ne moraju da
proizvedu nove medijske sadrzaje, dovoljno je da pruze nova ¢itanja postojecih
medijskih sadrzaja. Kada govorimo o alternativnim medijima, jezik otpora domi-
nantnom medijskom prostoru moguce je proizvesti zato $to znacenja nisu fiksira-
na niti ih je moguce fiksirati za znak. Rekontekstualizacija, punctum, kao i svaka
mogucnost otvorenog Citanja teksta znacenje ¢ini nestabilnim i lako promenlji-
vim. Aproprijacija starih oznacitelja od strane novih oznacenih ovu promenu ¢ini
mogucom. Lokalne i marginalizovane zajednice mogu se suprostaviti kulturalnoj
dominaciji i homogenizaciji kritickim odnosom prema sadrzajima i porukama
mejnstrim i korporativnih medija, a posebno grade¢i svoje lokalne, alternativne
medijske prostore koji mogu na pravi nacin reprezentovati njihove interese i po-
glede na svet.
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THE SEMIOTICS OF ALTERNATIVE MEDIA

Summary: The main issues considered in the paper are the following: How do main-
stream media contribute to maintaining existing relationships in the society and what
enables alternative media to act as instruments of social change? In the modern era domi-
nated by digital technologies and the invasion of a multitude of visual representations, the
approach to reality is less direct and increasingly mediated. The media are not only neutral
transmitters of offered contents, but are also an integral part of complex sign systems and
interpretative practices of contemporary society. In order to achieve their complementa-
ry function, alternative media do not have to produce new media contents, it is enough
to provide new readings of the existing ones. When talking about alternative media, it is
possible to produce a language of resistance to the dominant media environment, because
the meanings are not fixed to the sign. Re-contextualization, the punctum, as well as any
possibility of an open reading of a text, make the meaning unstable and easily changeable.
Appropriation of old signifiers to the new signifieds makes this change possible. Local
and marginalized communities can confront cultural domination and homogenization by
critical attitude towards content and messages of mainstream and corporate media, espe-
cially by creating their local, alternative media environments, representing their interests
and worldviews in their own way.

Key words: media, alternative, society, semiotics, sign.
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