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NOVI MEDIJI - STARA ALTERNATIVA

Apstrakt: Tragajudi za savremenim medijskim alternativama, c¢lanak podseca na
jednu istorijsku alternativnu ,,drustvenu mrezu’, koja je tokom ¢itavog modernog doba
igrala ulogu (para)institucionalnog utocista pred dominiraju¢om stvarnos$¢u i njenim dis-
kursom ili njihove subverzije. Rekonstrukcija nastanka i razvoja Republike ljudi od pera
(République des Lettres) ukazuje na one tipske i do danas aktuelne oblike organizovanja
koji ispunjavaju nise ili stvaraju paralelne prostore slobode u okrilju ovog ili onog ,,starog
rezima”. Ali, zakljucuje se, njihova uspesnost, nekad kao i sad, zavisi, makar koliko od
prohodnih kanala komuniciranja i izrazavanja, toliko i od onoga $to u njima ili kroz njih
imaju da saopste.

Kljucne reci: Republika ljudi od pera, saloni, kafei, u¢ena drustva, casopisi, nova dru-
§tvenost, alternativa.

Temu ,,mediji i alternativa” moguce je, naravno, shvatiti kao odnos ove ili
one alternativne opcije s obzirom na njenu medijsku promociju ili zastupljenost.
Ne sporeci potencijalnu plodnost i takvog pristupa, radije ¢emo se, medutim,
odluciti za razumevanje i razabiranje odnosa dominiraju¢ih medija uopste i dis-
kurzivnih formacija koje oni prenose i, s druge strane, nacina organizovanja i
delovanja onih grupa ¢iji glas je utihnut ili skrajnut. Ali ve¢ tu nastaju nevolje. Da
li su drustvene mreze danas alternativni glas, kao $to su nesumnjivo bile krajem
proslog i pocetkom ovog veka, ili su ve¢ postale noseci oblik obavestavanja i ogla-
$avanja? I nije li svaki medij, dok ne postane mejnstrim, odnosno nosece glasilo,
bio rezervoar i promoter alternative, $ta god ona bila, a onda ga je zadesila sudbi-
na okostavanja, ritualizacije, trivijalizacije. Nije li knjiga (s njom i pismenost, pi-
smo uopste) — dakako, nista drugo nego jedan medij - protoprimer tog preokreta:
visevekovnog kretanja od povlas¢ene ucenosti do banalnog zapisa neukih za jo$
neukije citaoce.

Ali zadrzimo se na drustvenim mrezama. Nekako smo podrazumevali - kao
$to se danas obi¢no podrazumeva - da je re¢ o elektronskim sinapsama, nekako
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smo ve¢ unapred primislili Fejsbuk i slicne, u najboljem slucaju profesionalne
mreze ili povezivanja, kojima se pristupa sa racunara ili mobilnog telefona. Stoga
nije zgoreg podsetiti da su drustvene mreze postojale daleko pre njihove elek-
tronske varijante i da i danas mogu da oznacavaju bilo koju grupu ljudi koja se
interesno, na ovaj ili onaj nacin, formalno ili neformalno, manje ili viSe institu-
cionalizovanim kanalima, povezuje. I postojala je jedna takva drustvena mreza
koja je dugi niz godina, i vekova, bila istinska alternativa. Moglo bi se re¢i nesto
kao Linkedin danas — samo mnogo manje lukrativno, probita¢no, samohvalisavo,
mnogo opasnije pokatkad i mnogo ozbiljnije upravo u smislu stvarne alternative
negostoljubivom okruzenju.

Zamislite svet ratova, verskih sukoba, nesigurnosti, progona, bolesti, kakav
je zaista bio u rano moderno doba. I onda zamislite da u njemu postoji jedna ne
samo dru$tvena mreZa, nego ¢ak citava republika — imaginarna u smislu granica,
drzavljana, ustava i sli¢nih krupnica, ali ipak ne manje stvarna - republika vie
mimo odurnog sveta nego protiv njega, ali sopstvenim krhkim postojanjem ve¢
opomena da moze biti drugaciji. Govorimo, naravno, o Republici ljudi od pera ili

- umnogome istoznacni ali kasnije rede koris¢en termin - o KnjiZevnoj republici,
Respublica literaria (Waquet 1989: 475-481). Upotreba potonjeg imena je detek-
tovana jo$ 1417. godine, ali je na Evropu delotvorno prosirena tek vek docnije
blagodarec¢i Erazmu (Erasmus).

Moglo bi se reci da je, kako god nazvali tu ,,republiku”, ona predstavljala me-
dunarodnu i nezavisnu ,,drustvenu mrezu” za korespondenciju i razmenu knjiga,
rukopisa i antikviteta. Bila je laicka ,,ustanova” koja, doduse, nije iskljucivala sve-
$tenstvo ali, operiSuci izvan struktura religije, nije dozvoljavala ni da crkvena hije-
rarhija diktira uslove njenog funkcionisanja. I takva Republika ljudi od pera je, u
istrajnoj indiferenciji ili kontrapoziciji, nadzivela rascep zapadne crkve, izdigla se
iznad konfesionalnih sukoba reformacije i kontrareformacije i, $tavise, nastavila
da raste. Sedamnaesti vek se smatra dobom njene pr(a)ve ekspanzije: preduzimlji-
vi pojedinci hrabro preuzimaju ulogu ,,administratora’, ¢vorista korespondencije
i okupljaju i povezuju ,ucene” Sirom Evrope. Njihovu herojsku misiju ¢e kasnije
institucionalno zastupati sekretari Akademija (Ultee 1987: 108).

Verovatno je za vec¢inu pripadnika Republike ljudi od pera ona predstavljala
niz konvencija — pre svega pristanak na ,,¢lanstvo” i spremnost da se prihvati re-
ciprocitet u razmeni knjiga i drugih , kulturnih” objekata - koje jemce svojevrsnu
statusnu etiketu erudite, ali (jo$) ne i ovu ili onu ,ideologiju” (Brockliss 2002).
Pa i posto je zajednica hugenota u egzilu preuzela vodecu ulogu u transforma-
ciji République des lettres, negde od poslednje decenije sedamnaestog veka njen
znacaj se u o¢ima njenih ¢lanova po svoj prilici iscrpljivao u ulozi jedinog preo-
stalog prostora religijske i intelektualne tolerancije u kojem se moglo pronaci uto-
¢iste pred konfesionalnim iskljucivostima i ogranicenjima koja namecu zemne
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vlasti.! Dejstvo tih nacelnih ,,kosmopolitskih™ vrednosti koje su bastinili, medu-
tim, ogranicavala je upravo autonomija koju su izvojevali. Republika ljudi od pera
je olaksala razmenu ideja njenih pripadnika, ali (jos) nije bila ,,platforma” s koje
bi se obracalo ,javnosti”. Tu dimenziju ,,publiciteta’, uzima se, tek je prosvetitelj-
stvo dodalo knjizevnoj republici u osamnaestom veku. U svakom slucaju, takvo je
bilo samorazumevanje i autoistorizacija samih ljudi od pera u doba prosvecenosti.
Pristupili su, naime, jednom neposrednijem, a opet mozda najstarijem mediju,
¢ime se transformisala i njihova Republika.

Preobrazaj se poglavito odigrava s obzirom na ,,sferu javnosti’ pa, umesto
samodovoljne erudicije, nastupa novo geslo Republike: usavrsavanje i reforme
(uporediti: Goodman 1996: 12-52; Goldgar 1995: 219-250). Pristupivsi dotad ne-
poznatim sredstvima komunikacije $irokog dejstva (debatna drustva, politicki i
knjizevni klubovi, akademije, eruditski ¢asopisi, ,univerzalne” biblioteke, leksiko-
ni, enciklopedije), ljudi od pera sada mogu da artikuli$u zajednicki intelektualni
program i, istovremeno, obrazuju svoju publiku u pogledu sredstava njegovog
ostvarenja. ReSeni da se obrate (naj)siroj javnosti, mozda i pre nego jedni drugi-
ma, ,,prosveceni” ljudi od pera su tako ,iskoristili” jednu nadolaze¢u ,,industriju”:
u saradnji sa preduzimljivim izdavacima, ostvarili su projekat velike Enciklopedije,
ucinili dostupnim mnogo vise prevoda na francuski jezik i sa njega, poceli da iz-
daju knjige i u dZzepnom formatu i, na taj nacin, doprli do razli¢itih slojeva citalaca
sa razli¢itom dubinom dzepa.

U clanku u Enciklopediji za odrednicu ,,Ljudi od pera’, potpisani ,,g. Volter’
(Voltaire), sasvim u skladu s duhom vremena i s o¢itom namerom da nadogradi
prethodne njihove vizije, insistira da covek dostojan tog imena mora biti ,,vispren’,
svetski covek s duhom, ,prisutan u javnosti kao i u svom kabinetu”, te da cak
uziva u prijatnoj konverzaciji po salonima. Negdanju filolosku kritiku klasi¢nih
tekstova, koja je bila zastitni znak ljudi od pera Sesnaestog i sedamnaestog veka,
usamljenih pismenjaka i nau¢nika zatvorenih u svoje radne sobe koji su doneli
silnu radost malom broju ljudi rasutih $irom sveta (Volter 1973: 199-201), sada
smenjuje ,,filozofski duh”: ,Taj filozofski duh izgleda da je u prirodi ljudi od pera, i
kad je spojen sa dobrim ukusom ¢ini celovitog pisca” (Voltaire 1751-1765).2

>

1 Samo naizgled paradoksalno, pripadnici Republike su ovim formalno obnavljali onaj uni-
verzalisticki ideal i ,gregarnu drustvenost” intelektualaca Respublica christiana - Ciji sadrzaj su
(uglavnom) poricali (Waquet 1989: 494-500; Daston 1991; Malcolm 2002: 539-541).

2 Za razliku od sugestija Dikloa (Duclos) u Razmatranjima o obicajima veka (Duclos 1751)
i Dalambera (d’Alembert) u Eseju o drustvu ljudi od pera i o velikanima: o reputaciji, mecenatu i
knjizevnim nagradama (Alembert 2006), koji takode slave pojavu novog lika ¢oveka od pera, Volter,
medutim, ne smatra pozeljnom njegovu ,,profesionalizaciju”. Ako ga prohtevi aristokratskih zastit-
nika primoravaju da se pot¢ini njihovim ¢udima, poloZaj nezavisnog ,,autora” ga prepusta jos goroj
stezi ne¢asnih zahteva knjizara i publike i ubacuje u esnafske sukobe zbog bezo¢ne konkurencije
(Voltaire 1751-1765; uporediti: Popkin 1989: 361). Tako ¢ovek od pera, prema jednom zapisu Vol-
terovog Filozofskog recnika iz 1765. godine, ,,li¢i na lete¢u ribu; ako se malo uzdigne prozderu ga
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Marmontel (Marmontel), Stavide, ni dobro pisanje vise ne smatra presud-
nim uslovom: ¢oveka od pera osamnaestog veka, prema njegovom razumevanju,
obelezava ne toliko ¢injenica da zivi od pisanja, koliko ucescée u ,,drustvu ljudi od
pera’, u odabranoj zajednici koja uziva u specifi¢noj konverzaciji po salonima ili
na vecerama (uporediti: Marmontel 1972; Sartje 2006: 162-163). Ne bi bilo pogre-
$no reci da je pomodni osamanaestovekovni drustveni i elitni intelektualni Zivot
zaista gravitirao oko tih neformalnih sedmi¢nih soirée-a. Covek od pera vise ne
podnosi usamljenost i stara se da se ne udalji od centra knjizevne republike, od
onih malih pariskih drustava u kojima ugodno raspravljaju ljudi od pera i na koje
se sa zavi$¢u ugleda ¢itava Evropa.

Savremenici su ovakva okupljanja retko nazivali ,,salonima”; naj¢esce su ih
zvali ,ku¢ama’, ,drustvima’, ,druzenjima’, ,vecerama”. Izmedu njih i salona se-
damnaestog veka (Louggee 1976) postojale su znacajne razlike. Tematski, pred-
nost se sada nacelno daje razmeni informacija, suceljavanju ideja, kritici, razvi-
janju filozofskih projekata, ¢ime osamnaestovekovni saloni negdanji ,,opusteni
oblik drustvenog okupljanja pretvaraju u ozbiljno radno mesto” (Goodman 1989:
338). Po sastavu, i dalje prevladava plemstvo, ali se razlike u imanju i stalezu brisu
ili zanemaruju pred jednakos$cu u intelektualnoj raspravi. Takode, saloni koji su
nekada bili deo dvorske sredine i afirmacija apsolutisticke vlasti, u doba prosve-
¢enosti, obratno, postaju privatni prostor koji omogucuje i artikuliSe pojavu one
javne sfere koja se kriticki odvaja od monarhije. Najzad, nekada uglavnom Zenska
druZzenja smenjuje drustvo muskaraca - kojim upravlja jedna Zena, ,,domacica”
kuce i moderatorka konverzacije.?

Salons u razvoju republike uc¢enih zauzimaju mesto onog momenta kada se
ljudi od pera vise ne zadovoljavaju unutradnjim saobracajem i preskacu njego-
ve granice, kada philosophes pretenduju na mnogo Siri krug konzumenata ideja,
pored kolektivnog poduhvata Encyclopédie, koriste¢i i njih u tu svrhu. To me-
nja i karakter i orijentaciju Republike ljudi od pera i, istovremeno, vodi raspa-
du dotadasnjih salons. Negde u pretposlednjoj deceniji osamnaestog veka revo-
lucionarni politicki ciljevi su kona¢no potisnuli one ciljeve prosvetiteljstva koji

ptice, ako zaroni pojedu ga ribe”, pa jedino pribeziste na kraju mora da pronade u ,velikodusnosti
prosvecenog vladara” (Sartje 2006: 149-154).

3 O presudnom znacaju konverzacije, shvacene kao ,,Zanra’, sa svojim pravilima i konvencija-
ma, svedoce dva ¢lanka Morelea (Morellet) u Francuskom merkuru 1778. godine: prevod Sviftovog
(Swift) teksta ,Hints toward an essay on Conversation”, naslovljen jednostavno kao ,Essai sur la
conversation” i njegov prilog ,,O duhu protivre¢nosti” (,,De lesprit de contradiction”). U tim teksto-
vima Morele defini$e konverzaciju kao glavni zanr knjizevne prakse, jer obuhvata suceljavanje, pa i
suprotstavljanje ideja i mi$ljenja u finom drustvu i dozvoljava utvrdivanje istine bez razaranja dru-
$tvenosti preteranim napetostima. ,Gospodarica” dobro vodene konverzacije, ,,ni strogo metodi¢ne”
ni potpuno rasute, ni pedantne ni neozbiljne, ujedinjuje razli¢ite glasove i uskladuje sve pojedina¢ne
partiture (Morellet 2000; o tekstovima Morelea videti: Gordon 1989, Hanning 1989: narocito 518,
Sartje 2006: 171).
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su se odredivali licnim i drustvenim usavr$avanjem. Pristup sve politizovanijoj
Republici ljudi od pera bio je s obzirom na to redefinisan i suzen, a filozofsku
»kulturu prosvecenosti” smenila je ,,revolucionarna kultura” (Robertson 2005: 20;
uporediti: Darnton 1971).

Vecere probranog pariskog drustva ljudi od pera, istovremeno ,,svetskih ljudi”
i »filozofa’, bile su najocitija ulaznica i legitimacija za jednu ,,republiku” bez pre-
stonice i granica, ali ne i jedina mesta intelektualnog okupljanja njenih ,, gradana”
Medu druge vidove drustvenosti koji afirmi$u status ljudi od pera u poslednjim
decenijama starog rezima ubrajala su se i U¢ena drustva. Ta poglavito knjizevna
drustva su istovremeno i podrzavala i suprotstavljala se okostalim i nedostupnim
akademijama i okupljala su mlade knjizevnike iz provincije bez preporuka i zva-
ni¢nog priznanja. Oni su, medutim, nema sumnje, u takvoj vrsti slobodnog udru-
zivanja nadli ,,ute$an” nacin organizovanja, nestrpljivo ¢ekajuci prijem u lokalne
akademije osnivane po uzoru na parisku.* Drugde u Evropi su ovakva drustva u
jos manjoj meri osporavala establiSment. U Londonu je sredinom osamnaestog
veka bilo nekoliko javnih debatnih drustava koja su nudila oratorska takmicenja
i zivu raspravu o aktuelnim drustvenim i moralnim pitanjima - svakome ko je
spreman da plati ulaz. I u drugim gradovima, privatno inicirani i vodeni klubovi
i drustva su uglavnom uslovljavali prisustvo sesijama placanjem godi$nje ¢lanari-
prosvetiteljstva, kao i pravna i zemljoposednicka elita i liberalnije krilo crkve, naj-
intenzivnije je radilo od 1754. do 1764. godine. Njegove rasprave su obuhvatale
$irok spektar moralnih, filozofskih, ekonomskih i drustvenih pitanja, o kojima se
nije diskutovalo na spekulativan nacin, te je preko dobro ,umrezenog” ¢lanstva,
moglo (gotovo) neposredno da utice na unapredenje poljoprivredne proizvodnje,
obrazovnu reformu i podizanje svesti o drugim problemima od opsteg interesa
(Emerson 1973; Robertson 2005: 69).

U nemackim zemljama je najsli¢niju i makar jednako vaznu (ne)formalnu
organizaciju predstavljalo berlinsko (polu)tajno Drustvo prijatelja prosvecenosti,
koje je delovalo izmedu 1783. i 1798. godine i koje je bilo poznatije pod ekster-
nim imenom Drustvo srede (Mittwochsgesellschaft). Ono je zamisljeno kao kritic-
ko podrazavanje, s jedne strane, berlinskog Kluba ponedeljka (Montagsclub), koji
je ustanovljen 1749. godine i organizovan kao uceno izborno drustvo u kojem se
¢lanovi uzajamno obrazuju i Sire prosvecenost i, s druge strane, kao protivteza
protivprosvetiteljskom tajnom drustvu Bruderschaft der Gold und Rosenkreuzer.
U relativno redovnom ritmu Drustvo se sastajalo da bi diskutovalo o znacajnim
filozofskim, drustvenim i politickim pitanjima. Sazeci debata i njima inspirisa-
ni tekstovi objavljivani su u najuticajnijem prosvetiteljskom c¢asopisu Berlinische

4 Knjizevna i filozofska drustva razli¢itih vrsta cvetala su zapravo najvi$e u provincijskim
gradovima Britanije i Francuske (videti, na primer, Roche 1978).
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Monatsschrift.” Pravedno bi, medutim, bilo re¢i da je Drustvo srede predstavljalo
(isprva) spolja neometan ,forum’, ali za ipak probran krug od propisana dvade-
set Cetiri ¢lana, regrutovana iz redova uglednih pisaca i mislilaca i vi$ih drzavnih
sluzbenika.®

Buduc¢i da Pruska kraljevska akademija nauka, koja je osnovana 1700. i koju
je reformisao Fridrih Veliki 1740. godine, sve do 1786. nije bila dovoljno otvorena
za pruske prosvetitelje — za racun francuskih filozofa koji su se protivili volfovsko-
lajbnicovskoj teorijskoj tradiciji (uporediti: Israel 2011: 188-195) — posecivanje
$arolikih ,,drustava prosvecenih” bilo je, ako ne jedini, ono jedan od retkih oblika
ispoljavanja nove drustvenosti. Uz njega, ljude od pera nemackog prosvetiteljstva
i geografski razbacane po malim drzavama, moraju pre svega da povezuju sve
brojniji casopisi. U nedostatku intelektualne prestonice poput Pariza, oni pred-
stavljaju presudno vazan prostor zajednickog nastupa, rasprave i protoka ideja.
Drustva koja su ovde ispunila ,,novi drustveni prostor”, za razliku od francuskih,
ipak su bila ,nezvanicni nastavak” apsolutizma, makar koliko i ,,utociste” od nje-
ga, a apsolutisticka drzava, u karakteristicnoj ambivalenciji nemackih ljudi od
pera, ,predmet i kritike i identifikacije” (La Vopa 1992: 89; Kopitzsch 1989: 381;
Sartje 2006: 177). U poslednjoj deceniji osamnaestog veka nova knjizevna genera-
cija se udaljuje od prosvecenih drustava i daje prednost — opet salonima, ali ovog
puta romanticarskim.

U pogledu rasprostranjenosti i ,,demokrati¢nosti’, ipak se posebno izdva-
ja ,nova drustvenost” pariskih kafea. Oni su iz Engleske ,,uvezena” i brzo nara-
sla kopija ili varijanta londonskih coffee-houses. Café Procope, Café Palais-Royal,
Café Rotonde, Café Gradot, Café Laurent, Café de la Régence, da pomenemo samo
najglasovitije sredinom osamnaestog veka, ne samo da su bili razli¢iti od salona
nego su umnogome predstavljali njihovu suprotnost (Darnton 1971: 100): bili su
istinski otvoreni za sve, a ne samo za odabrano drustvo i — u njima su se druzili
isklju¢ivo muskarci, liSeni uprave zena.” Mersije (Mercier) detektuje Sest ili sedam
hiljada kafea u predrevolucionarnom Parizu, koje, medutim, ne treba idealizovati.

5 Casopis je stampao predavanja svojih ¢lanova i organizovao rasprave na svojim stranicama,
uporedo sa raspravama koje su se vodile u Drustvu. Naj¢uvenija medu njima intonirana je u obliku
pitanja Was ist Aufklirung?. Za istorijski kontekst postavljanja pitanja o prosvetiteljstvu u Berlin-
skom mesecniku videti: Schmidt 1992, Dilmen 1977, Diilmen 1986, Laursen 1996, Lestition 1993,
Moller 1990, Moller 1989: 219-233.

6 Medu (naj)znacajnijima, izdvajaju se imena Imanuela Kanta (Immanuel Kant), Fridriha
Nikolaja (Friedrich Nicolai), Mozesa Mendelsona (Moses Mendelssohn), Kristijana Garvea (Chri-
stian Garve), Johana Eriha Bistera (Johann Erich Biester) i Karla Vilhelma Muzena (Karl Wilhelm
Mohsen). Za opstu diskusiju o Mittwochsgesellschaft-u i njegovim ¢lanovima videti: Birtsch 1996,
Keller 1896, Im Hof 1982, Meisner 1896, Hinske 1977, Hellmuth 1982, Schmidt 1989, Nehren 1986,
Schulz 1968.

7 O engleskim coffee-houses i njihovoj demokratskoj i/a maskulinoj razlici od salona videti:
Ellis 1956, Clery 1991, Sartje 2006: 178-180.
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Oni su najve¢im delom bili utocista za nezaposlene i siromasne koji tu mogu da
se ogreju zimi, a tek u ponekom su se odrzavale akademske diskusije i sudilo o
autorima knjiga i pozori$nih komada (Mercier 1781: 102; videti: Brennan 1988).
Sli¢no je bilo i sa londonskim kafeterijama, tavernama, pivnicama i gostionicama
(Clark 1983: 306-326; Brewer 1997: 34-50).

Prevratnicka nota koju je zajednica ucenih, dakle, dobila tek sa prosvetitelj-
stvom ne vezuje se jednako za sve oblike nove drustvenosti. Ona je bila narocito
primetna tek kada je re¢ o ucenim klubovima iz osamdesetih godina, od kojih
mozda vodi direktna linija do Cercle Social i jakobinskih klubova poslednje de-
cenije osamnaestog veka. Taj okret neposrednom drustvenom angazmanu, sve-
jedno, inspirisao je i zamisao preobrazaja Republike ljudi od pera u jedinstvenu
organizaciju sa centralizovanim rukovodstvom. ,,Doba razuma” tako obelezavaju
i anonimni ,,Projekt osnivanja biroa za knjizevnu republiku’, koji je sStampan jos
1747. godine u Amsterdamu u Bibliothéque raisonée des ouvrages des savants de
PEurope, kao i ,,Plan opsteg udruzivanja naucnika, ljudi od pera i umetnika da bi
se ubrzalo usvajanje dobrih obicaja i prosvecenosti’, jedan predlog opata Gregora
(abbé Grégoire) odmah posle Revolucije, koji je predvidao odrzavanje prvog svet-
skog kongresa ,,Jjudi od pera i nau¢nika” u Frankfurtu na Majni 1817. godine. Sa
znacajnim izuzetkm Société des gens de lettres de France, koji su 1838. osnovali
Balzak (Balzac), Igo (Hugo), Dima (Dumas) i Sand (Sand), taj tip institucionalnog
jedinstva nikada nije ostvaren, a zajednica ljudi od pera nastavila je da postoji pre-
vashodno kroz prepisku i putovanja njenih ¢lanova (Sartje 2006: 181-182).

Stavise, moglo bi se reci da je jedna neprestano Ziva, ,izvorna” tradicija ra-
zumevanja uloge i uloga ljudi od pera odnela prevagu nakon pokusaja njihove
institucionalizacije i politicke instrumentalizacije. U verovatno prvom delu koje
je integralno posveceno ¢oveku od pera, knjizi jezuite Danijela Bartolija (Daniello
Bartoli) iz 1645. godine Dell’Huomo di lettere difeso e emendato, tvrdi se da se
dostojanstvo knjizevnog i, $ire, intelektualnog poziva placa ili brani apsolutnom
nekoristoljubivos¢u nalik antickim mudracima (Bartoli 1672; uporediti: Cristin
1973). Posle desetine rimskih izdanja, knjigu je preveo na francuski 1654. godine
takode jezuita, otac Le Blan (Le Blanc), pod naslovom La guide des beaux esprits,
da bi je ve¢ kao klasik 1769. godine ponovo preveo jezuita, otac Delivo (Delivoy),
pod naslovom koji je postao lozinka: Covek od pera (Homme de lettres).

Negde u isto vreme, u delu istog naslova, Zan-Zak Garnije (Jean Jacques
Garnier), kraljevski profesor hebrejskog i ¢lan Akademije, ne pristaje na definisa-
nje ¢oveka od pera ni na nacin na koji to ¢ini ,obican svet’, koji ga brka sa ,,auto-
rom’, ni na nacin ,drustva u modi’, koje ¢oveka od pera zamislja kao ,,zabavnog
¢oveka koji je vest u konverzaciji. On bi da definiSe ¢oveka od pera prema njego-
vom ,,osnovnom zanimanju’: ,negovanje svog duha ucenjem da bi postao bolji i
korisniji drustvu” A to pretpostavlja povlacenje iz sveta a ne salona, izbegavanje
strasti i razonode koje Stete duhu a ne volju da se, ,,o¢aravajuce konverzacije” radi,
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umesto covek od pera postane ,,covek u drustvu”. I to podrazumeva prihvatanje
asnog siromastva, koje ne trazi ni priznanje ni izdrzavanje. Covek od pera je,
prema ovoj viziji, neka vrsta svetovnog klerika: zavetovan je na celibat, nekoristo-
ljubiv je u svom bavljenju naukom i umetnosc¢u i ne preduzima subverzivnu dru-
$tvenu kritiku ve¢, u bitnom smislu, naprotiv. ,,[Clitava njegova nezavisnost ni u
¢emu nije u suprotnosti sa utvrdenim zakonima, ako oni nisu nepravedni: covek
od pera se ne potcinjava u strahu od kazne kao podli rob, ve¢ iz postovanja reda,
ve¢ zato §to bolje od svih zna svoje prednosti i duznosti u uredenom drustvu. On
¢e, dakle, biti njegov odlucni branitelj” (Garnier 1764: 198).

Knjige Bartolija i Garnijea predstavljale su kroz ¢itav osamnaesti vek pro-
tivtezu Dikloovom, Dalamberovom ili Volterovom odredenju coveka od pera
»pariskog sveta” nove drustvenosti, afirmiSuci tradicionalni model njegove iden-
tifikacije sa posveéenos¢u mudroj i mirnoj erudiciji (Sartje 2006: 183-185).
Prosvetiteljstvo i Republika ljudi od pera se, stoga, svakako ne mogu poistovetiti,
kako se neretko to i dalje ¢ini.® Postenijim se ¢ini re¢i da su enciklopedisti, do-
duse privremeno ali sa neizbrisivim posledicama, ,adaptirali’ a ne ,,apsorbovali”
Republiku ljudi od pera, da sledbenici prosvetiteljstva jesu radili unutar nje, ali su
je preobrazili s obzirom na vlastite intelektualne potrebe (Robertson 2005: 38-41).
Da li ¢emo to nazvati njenim epizodnim iskori§¢avanjem u ,propagandne” svr-
he ili njenom skrivenom istinom koja se, na nesrecu, s Revolucijom nije praved-
no obistinila ve¢, naprotiv, krivotvorila, zavisi od procene koliko je ,intervenci-
onisticka” ambicija ve¢ (bila) upisana u vrednosno ustrojstvo i kriticki potencijal
Republike ljudi od pera (potonje izricito tvrdi Wokler 1998; Wokler 1999).

Verujemo da se isto mozZe reci za savremene naslednike Republike ljudi od
pera. Oni ni danas ne prebivaju u sve brutalnijem i sve vise industrijalizovanom
nau¢nom pogonu, nego zapravo tek u savremenim varijantama salona - bilo da
su oni u sajberprostoru bilo da ih (i) danas nazivamo ,filozofskim kafeima”. Uc¢eni
i/ili angazovani razgovor, razmena ideja, to ostaju konstante, utoliko vide ukoliko
manjka i jednog i drugog. Prostor koji se osvaja ili ustanovljuje moze biti i bio je
razlic¢it: od atinskih trgova i gozbi do specijalizovanih platformi u darknetu. Ali
posvecenost, talenat i postignuce umrezenih - i nekad i sad — odlucuje o uspesno-
sti i delotvornosti ove ili one mreze. Najslavniji izdanci Republike ljudi od pera
su ona pera koja su je proslavila: ona je tu zbog njih, a ne obrnuto. Mozda to nije
najlosiji sud o svakoj instituciji: koliko omogucuje, a ne koliko uslovljava svoje
¢lanove. Danasnje konvencionalne, ali u dobroj meri i alternativne varijante te
volje za komunikacijom i proizvodnjom novih ideja, pred tim sudom verovatno
ne bi prosle ni bolje ni (mnogo) gore nego dosadasnje.

8 Lorens Broklis (Laurence Brockliss) je u svojoj studiji o Esprit Calvet sugerisao takvo jed-
nacenje, ali je i sam pokazao da je jedan marljivi provincijalac u kasnom osamnaestom veku mogao
sasvim skladno da ucestvuje u Republici ljudi od pera kao korespondent, antikvar, istori¢ar i biblio-
fil, a da uopste ne poznaje prosvetiteljsku misao (Brockliss 2002: 95).
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NEW MEDIA - OLD ALTERNATIVES

Summary: In search of contemporary media alternatives, the paper deals with an
alternative historical “social network”, which, throughout the whole modern age, played
the role of a (para)institutional shelter from reality and its dominating discourse, or the
role of subversion of it. The reconstruction of the origin and development of the Republic
of Letters (République des Lettres) indicates standard and still up-to-date organizational
forms that fill the space or create a parallel space of freedom in the midst of an “old regime”.
It is concluded, however, that their successfulness, then as now, depends at least as much
of the clear channels of communication and expression, as of the content which they in-
tend to convey.

Key words: Republic of letters, salons, cafes, intellectual communities, journals, new
sociability, alternative.
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