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PRIPREMA DECE SA TESKOCAMA U RAZVOJU ZA
POLAZAK U SKOLU

Apstrakt. Jedan od prelomnih dogadaja u zivotu deteta jeste polazak u prvi
razred osnovne $kole. Dete treba da se prilagodi skolskom nacinu Zivota, prihvati au-
toritet ucitelja, odgovori na zahteve koje postavlja skolski sistem i da razvije i usvoji
sasvim novi raspored dnevnih i Zivotnih aktivnosti koje pruzaju osnovu za razvoj
radnih navika. U kontekstu poznavanja razvojnih karakteristika i psiho-socijalnih
teskoca, koje se javljaju kao posledica poremecaja i teSkoc¢a, moze se izvesti zakljucak
da je za dete sa teSko¢ama u razvoju polazak u skolu potresni i tezak Zivotni dogadaj.
Stoga, zbog prirode i karakteristika teSkoc¢e, mnoga deca sa teSko¢ama u razvoju ne
pokazuju pripremljenost za polazak u $kolu i ne mogu da uspesno ostvare zahteve
koje 8kolski sistem podrazumeva. Iz toga proizilazi da je detetu sa teSko¢ama u ra-
zvoju neophodno obezbediti dodatnu pomo¢ i podrsku koja se odnosi na sva prava i
usluge koje detetu obezbeduju prevazilazenje kako fizi¢kih tako i socijalnih prepreka
ne samo u vaspitno-obrazovnom procesu nego i u obavljanju dnevnih Zivotnih vesti-
na koje su neophodne za uspesno uklju¢ivanje u drustvenu zajednicu. Kako bi dete
sa teSko¢ama u razvoju bilo na adekvatan nacin pripremljeno za polazak u skolu,
neophodno je da prethodno bude uklju¢eno u pripremni predskolski program kako
bi se time istakao znacaj rane inkluzije. Predskolski uzrast je veoma vazan period za
ukljuc¢ivanje dece sa tesko¢ama u razvoju u redovne vaspitne grupe. Time se ostva-
ruje prvi korak uklju¢ivanja deteta u drustvo i socijalnu zajednicu, ¢ime se doprinosi
ostvarenju inkluzivnih principa.

Uvidajuéi neprocenjiv znacaj uklju¢ivanja dece sa tesko¢ama u razvoju u pri-
premni predskolski program, ¢ime se ostvaruje pomenuta rana inkluzija, u uvodnom
delu ovog rada ¢e se definisati osnovni pojmovi koji se odnose na pripremu dece za
polazak u skolu, povezani sa osnovnim idejama integracije i inkluzije. Nadalje ce se
izloziti pri¢a o pripremi dece sa teskoéama u razvoju za polazak u skolu i dati prikaz
nekih istrazivanja koja se odnose na uloge, misljenja i stavove vaspitaca i ucitelja, gde
e se akcenat staviti na njihove razlike ali i sli¢nosti u mi$ljenjima po pitanju pripreme
dece sa teSko¢ama u razvoju za polazak u skolu.

Kljucne reci: pripremni predskolski program, deca sa tesko¢ama u razvoju, vas-
pita¢, ucitelj.
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UMESTO UVODA - DEFINISANJE POJMOV A

Na samom pocetku neophodno je definisati osnovne pojmove koji se
odnose na pripremu dece za Skolu. Pojmovi zrelost i gotovost za skolu se
najéesce javljaju zajedno, kao razli¢iti ali ipak srodni pojmovi, kao sinoni-
mi, ili se pribegava koris¢enju treceg, neutralnijeg pojma, a to je priprema
dece za Skolu i spremnost dece za skolu. Zrelost ima bioloski prizvuk, ta¢nije
odnosi se na misljenje da su u razvoju odredenih sposobnosti potrebnih
za dobar uspeh u skoli presudni bioloski rast i razvoju. S druge strane,
ovo misljenje se na slaZe sa ¢injenicom da izmedu godina zivota i psiho-
fizickog razvoja mogu postojati velike razlike (Pregrad, 1955: 537, pre-
ma Kamenov, 2006). Dakle, ranije su postojala misljenja da ¢e dete biti
spremno za $kolu kada bude bioloski zrelo, pri ¢emu se malo toga moze
uciniti kako bi se taj proces ubrzao, buduci da su deca sposobna za aktiv-
nosti i u¢enje samo unutar njihovog trenutnog razvojnog nivoa. Prema
ovom misljenju, osnovni kriterijum za utvrdivanje spremnosti dece za
Skolu je hronolo$ki uzrast, odnosno dostignuta godina Zivota (6 godina)
za koju se veruje da vecini dece omogucava uspesno prilagodavanje za-
htevima skole (Klemenovi¢, 2014). Pod zreloséu deteta za polazak u skolu se
podrazumeva takav nivo fizickog i psihickog razvoja na osnovu kog se
moZe pretpostaviti da ¢e dete u potpunosti moci da zadovolji sve zahteve
koje mu se postavljaju u skoli (Loginova i Samorukova, 1983: 212, prema
Kamenov, 2006). Gotovost za skolu se odreduje kao stepen opsteg razvo-
ja li¢nosti koji omogucava detetu da ucestvuje u sistematskom procesu
vaspitanja i obrazovanja i uspesno usvaja njegove sadrZaje, kao i celoviti
sistem osobina i kvaliteta li¢nosti koje predskolsko dete treba da stekne u
toku svog razvoja (Kamenov, 2006). Spremnost za skolu se danas vidi kao
proizvod interakcije izmedu deteta i niza ekoloskih i kulturnih iskusta-
va, koja povecavaju ishode decdjeg razvoja i uc¢enja (UNESCO, 2012, pre-
ma Klemenovié, 2014). Spremnim za skolu se smatra dete koje poseduje
odredena znanja (o bojama, oblicima, brojevima, slovima) i vestine (prati
uputstva ucitelja, saraduje sa drugima, usredsredeno je na zadatak) od
znacaja za uspesno prilagodavanje uslovima ucenja karakteristiénim za
nastavni proces (Klemenovi¢, 2014).

Kada se govori o pripremi dece za skolu, spominju se dve osnovne
vrste priprema: opsta i posebna priprema. Prema Kamenovu (2006) opsta
priprema se odnosi na pripremanje dece za Zivot i rad i ona treba da do-
prinese celokupnom razvoju deteta: fizickom, moralnom, intelektualnom,
emocionalnom, estetskom. Za razliku od opste, posebna ili specijalna pri-
prema ima u vidu nastavne sadrzaje koji predstavljaju osnovu nastavnog
programa u I razredu osnovne skole. U ovu pripremu spadaju: ucenje
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dece da razlikuju boje, oblike i koli¢ine predmeta, vezbe sitnih misica
Sake i koordinacije oka i ruke, rukovanje olovkom kao priprema za pi-
sanje, aktivnosti vezane na temu ,Skola”.. Svakako, u radu sa predskol-
skom decom ne treba primenjivati kolske nacine rada, obradivati skolski
program, niti se ponasati kao ucitelj (Kamenov, 2006). Oslanjajuci se na
posebnu pripremu dece za polazak u $kolu, razvijaju se modeli direktnog
pripremanja dece za $kolu, a paralelno sa njim organizuje se i model za-
snovan na posrednom poucavanju dece igrom, razgovorom, posetama,
putovanjima, $to doprinosi Sirenju detetovog iskustva (Klemenovi¢, 2014).

Klemenovié (2014) navodi jednac¢inu spremnosti za skolu koja podra-
zumeva spremno dete, spremnu porodicu, spremnu skolu i spremnu zajednicu.
Spremno dete je ono dete koje poseduje osnovna znanja i vestine u razlici-
tim domenima, zahvaljujuci kojima moZze uspesno da funkcionise u $kol-
skom okruzenju (UNICEF, 2012: 9, prema Klemenovi¢, 2014). Spremna
skola se odnosi na sposobnost skole da zadovolji potrebe dece razli¢itog
etnickog i socijalnog porekla, znanja i iskustva. Spremna skola je u stanju
da obezbedi uspesan skolski zivot i rad svim svojim uc¢enicima jer polazi
od toga da deca mogu imati razlicite sklonosti i stilove ucenja, te razli-
¢ita iskustva. U takvoj skoli su svi svesni da jedna veli¢ina ne odgovara
svima i da svako moze biti uspesan (Powell, 2010, prema Klemenovig,
2014). Spremna porodica je ona porodica koja na adekvatan nacin reaguje
na potrebe deteta i njegove zahteve za paznjom, koja pruza stimulativne
uslove i aktivnosti svojoj deci, organizuje zajednicke aktivnosti u kojima
su podrska svojoj deci (Klemenovi¢, 2014). Spremna zajednica je ona zajed-
nica koja ima visoka oc¢ekivanja u organizaciji usluga za zastitu zdravlja
i dobrobiti male dece kroz sisteme zdravstvene i socijalne zastite, centre
i ustanove za negu, vaspitanje i obrazovanje dece ranog i predskolskog
uzrasta, kao i razli¢ite kulturne, edukativne i rekreativne programe zajed-
nice namenjene ovoj populaciji (Klemenovi¢, 2014).

Naime, kada se razmatra pitanje spremnosti dece za ,, u¢enje tipi¢nih
nastavnih sadrZaja u tipi¢nom skolskom okruZenju” podrazumeva se da
dete treba da se prilagodi skoli. U tako zadatom okviru , tipi¢ni nastavni
sadrzaji u tipicnom Skolskom okruZzenju” su fiksiran, nepromenljivi deo
sredine i jedino je pitanje da li je dete prilagodeno tako struktuiranoj sre-
dini. U kontekstu svega prethodno napisanog treba postaviti i pitanje koli-
ko je skola spremna za decu, a ne samo koliko su deca spremna za polazak u
Skolu. Ovo pitanje zahteva promenu citave perspektive na procenjivanje
deteta i njegove spremnosti da krene u skolu. Posledice ove nove per-
spektive su znacajne jer spremnost deteta da pode u skolu viSe nije nesto
Sto se procenjuje samo na osnovu toga kakvo je dete, ve¢ se tice odnosa
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izmedu deteta i skole. Na ovaj nac¢in deo odgovornosti za polazak u skolu
se prebacuje na skolu (Tovilovi¢, Baucal, 2007).

Istorijski gledano, u literaturi postoji razlikovanje spremnosti za uce-
nje (readiness to learn) i spremnost za Skolu (readiness for school), pri ¢emu se
prvi pojam odnosi na spremnost deteta da uci i/ili nauci neki specifican
sadrzaj, dok se drugi pojam odnosi na to da li ¢e dete biti uspesno, tj. da
li ¢e mo¢i da uci u ,tipicnom skolskom okruzenju” (Kagan, 1990; Lewitt
& Baker, 1995, prema Tovilovi¢, Baucal, 2007). Kada kaZzemo da je dete
spremno za $kolu, u stvari podrazumevamo oba znacenja - i da je dete
spremno da bude uspesno u , tipi¢cnom skolskom okruzenju” i da je zrelo
da razmislja, razume i uci ,tipi¢ne skolske sadrzaje”, koji su definisani
nastavnim programima (May et al. 1994, prema Tovilovi¢, Baucal, 2007).

Na osnovu takvog okvira traga se za osobinama i sposobnostima
koje dete treba da poseduje da bi moglo da uspesno prati nastavni pro-
gram u tipi¢nom Skolskom okruZenju. Dete treba da dostigne odredeni
nivo fizickog, socijalnog, afektivnog i intelektualnog razvoja da bi moglo
da se uklopi. Mora da bude sposobno da odrzava paznju u kontinuitetu
45 minuta, koliko traje ¢as, da prati ono $to ucitelj govori i demonstrira,
da ucestvuje zajedno sa drugom decom u nastavnim aktivnostima, da
ima odredeni nivo jezi¢kog razvoja, da bude sposobno da razume sadr-
zaje koji sa¢injavaju nastavni program, da formira adekvatne odnose sa
vrsnjacima koje pre toga nije poznavalo, da formira adekvatan odnos sa
uciteljicom ili uciteljem, koji se znacajno razlikuje od odnosa sa rodite-
ljima ili drugim bliskim odraslim osobama. Sve $to je navedeno je samo
grubi popis osobina, vestina i sposobnosti koje bi dete trebalo da razvije
da bi bilo spremno da pode u skolu.

Pojmovi kao $to su spremno dete i spremna skola u velikoj meri se mogu
povezati sa pojmovima integracija i inkluzija. U osnovi pojma integracija
nalazi se pojam spremno dete. Dakle, dete je to koje mora da se prilago-
dava postojecem sistemu vaspitanja i obrazovanja, dok pojam spremna
Skola moze da se poveZe sa osnovnim idejama inkluzije, koje se odnose
na to da i $kola sama mora da menja postojeci nacin i strukturu rada kako
bi se prilagodila svakom pojedina¢nom detetu. Stoga ¢e dalje u tekstu
biti objasnjeni pojmovi integracija i inkluzija po autorima Studen (2008) i
Sretenov (2008).

Integracija predstavlja odredenu hijerarhijsku formu. To znaci da je
kod deteta sa teSkoc¢ama u razvoju najpre potrebno proceniti njegove spo-
sobnosti i mogucnosti, pa se tek kada ono pokaze odredeni stupanj prosec-
nosti, moZe integrisati. To znaci da bi dete trebalo pripremitii , promeniti”
da bi moglo biti uklju¢eno u redovni vrti¢ ili skolu. Integracija ne po-
drazumeva bilo kakvu reformu obrazovnih institucija koja bi omogucila
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laks$u integraciju. Da bi se dete ukljucilo, potrebno je da bude pripremlje-
no za taj proces. Stepen uspesnosti adaptacije deteta je mera uspesnosti
njegove integracije. Integracija nema uticaja na menjanje stavova prema
ovoj deci. S obzirom na to da se od deteta o¢ekuje da bude pripremlje-
no za skolu i spremno za stalna prilagodavanja, od stepena uspesnosti
tih prilagodavanja zavisi¢e i uspeh detetove integracije. Takav pristup
omogucava integraciju ograni¢enog broja dece sa teSkocama u razvoju i
otvara pitanje kvaliteta i duzine njihovog boravka u skoli (Studen, 2008).

Inkluzija ima drugaciji vrednosni sistem u svojoj osnovi, ona je spre-
mna na radikalne reforme u odnosu na programe rada, obrazovanje uci-
telja, metode rada, nac¢in procenjivanja, kako bi izasla u susret brojnim
razli¢itostima. Inkluzija se precesto shvata kao proces prelaska iz speci-
jalnih u redovne skole sa implikacijom da su uklju¢ena samim dolaskom
u redovnu 8kolu. Inkluzija je mnogo viSe od toga, ona je proces koji se
nikada ne zavrsava, a ne fiksno stanje, i zavisi od kontinuiranih promena
u okviru drustva i 8kola. Inkluzija u idealnim uslovima podrazumeva da
dete pohada najblizu skolu koju bi pohadalo da nije ometeno. Fizicka bli-
zina 8kole je deci i roditeljima vazna zbog socijalnih faktora, ali u praksi
je moguce da najbliza skola ne zadovoljava kriterijume izlaska u susret
detetovim posebnim potrebama i da se roditelji ipak odluc¢uju za skolu
koja je nesto dalja (Sretenov, 2008).

Dete sa smetnjama u razvoju je dete koje ,ima teskoce u razvoju i nije
u mogucnosti da postigne ili odrzi zadovoljavajuéi nivo zdravlja i ra-
zvoja, ili ¢ije zdravlje i razvoj mogu znatno da se pogorsaju bez dodatne
podrske ili posebnih usluga u oblasti zdravstvene zastite, rehabilitacije,
obrazovanja, socijalne zastite ili drugih oblika podrske” (World Health
Organization (1997) ICIDH 2 - International Clasification of Impairments,
Geneva, prema Matijevi¢ i sar., 2010: 19). Deca sa smetnjama u razvoju
imaju znatna o$tecenja organskih sistema i/ili znatno smanjenje kapacite-
ta pojedinih funkcija, zbog ¢ega im je otezano izvodenje odredenih aktiv-
nosti. Nivoi ucestvovanja deteta u drustvu, oc¢ekivani za uzrast i kulturu
kojoj pripadaju, zbog prisutnih ograni¢enja, kao i karakteristika sredine,
mogu biti znatno smanjeni. Smetnje mogu biti urodene ili ste¢ene, deli-
micne ili potpune, prolazne ili trajne (Matijevic i sar., 2010).

PRIPREMA DECE SA TESKOCAMA U RAZVOJU ZA POLAZAK
U SKOLU

Pesikan i Ivi¢ (2009) analiziraju posebne funkcije pripremnog predskol-
skog programa i kako bi se one ostvarile trebalo bi uvesti namenski pro-
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gram pripremnog predskolskog programa za decu iz defavorizovanih
grupa (romske, seoske, siromasne dece, dece sa smetnjama u razvoju).
Unutar pripremnog predskolskog programa, kao njegov deo, trebalo bi
da postoji specijalno oblikovan program za decu iz defavorizovanih sre-
dina koji je u skladu sa specifi¢cnim uslovima iz kojih deca dolaze i u skla-
du sa njihovim potrebama. Kao vazna potporna mera za jacanje funkcija
pripremnog predskolskog programa i smanjenje nejednakosti izazvanih
socijalnom deprivacijom, neophodno je decu iz defavorizovanih grupa
obuhvatiti predskolskim obrazovanjem i vaspitanjem $to ranije, na $to
ranijem uzrastu. Jedna od neophodnih mera za decu iz defavorizovanih
grupa jeste uvodenje sistematskog obuhvata ove dece godinu dana pre
polaska u pripremni predskolski program.

Povratkom na same pocetke prakse testiranja spremnosti dece za
Skolu, primetiéemo da su dve dileme bile stalno prisutne. Prva dilema
je da li rezultat na testu ukazuje na urodene i nepromenjive sposobnosti
ili se radi o postignucu koje ukazuje samo na trenutni stepen razvijenosti
odredenih sposobnosti ¢iji se razvoj moze podsticati. Druga dilema je u
bliskoj vezi sa prethodnom - da li rezultate treba koristiti da se dete eti-
ketira i da mu se ogranici pristup ,normalnom razredu” ili kao putokaz
kako bi se osmislili na¢ini rada koji bi podstakli dalji intelektualni razvoj?
Osnovni razlog za zabrinutost je Bine, koji je pronasao nacin da utvrdi
koja deca ne bi bila uspesna u normalnim razredima i kojoj treba neka
druga vrsta obrazovanja, video u tome $to bi neki nastavnici mogli, na
osnovu opredmecivanja rezultata dobijenog na skali, da iskoriste te rezul-
tate kao zgodan izgovor da se deca koja se ne uklapaju iskljuce iz skola. U tom
slucaju, nastavnici bi manje radili i podsticali takve ucenike, a verovat-
no bi im implicitno i eksplicitno upucivali poruku da su nesposobni i da
nema svrhe da se trude. Na taj nacin bi se znacajno smanjile sanse takvih
ucenika da napreduju i njihovo zaostajanje za drugom decom bi bilo sve
vece, §to bi bilo tretirano kao dodatni dokaz da kod tih u¢enika posto-
ji opsta urodenja i nepromenljiva nesposobnost (Bine & Simon, 1916: 37,
prema Tovilovi¢, Baucal, 2007).

Trazeci odgovore kroz literaturu na pitanje zasto procenjujemo spo-
sobnosti predskolaca, razloge za njihovo ispitivanje mozemo opisati na
sledeci nacin:

* prepoznavanje dece kod kojih su moguéi problemi u razvo-
juiucenju na osnovu normativnog poredenja sa vrénjacima;
* dijagnostikovanje zastoja ili deficita u nekoj od oblasti, pri
¢emu se mogu koristiti neke kriterijjumske mere na osnovu
utvrdenih standarda u izvodenju (na primer vestina ¢itanja);
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* ispitivanje moze biti od koristi u pracenju napretka podsti-
canog nekom intervencijom ili interventnim programom;

* generalno, ispitivanje moze biti shva¢eno kao pomocno
sredstvo za potvrdivanje ili odbacivanje hipoteze o postoja-
nju problema kod pojedinca;

* na bazi rezultata ispitivanja identifikuju se snage i slabosti
deteta, a te informacije su korisne za osmisljavanje plana in-
tervencija u cilju podsticanja njegovog razvoja.

Tradicionalni pristup ocenjivanju spremnosti deteta za $kolu je zasnovan
na ideji da dete, u trenutku kada se upisuje u skolu, treba da je ve¢ ra-
zvilo osobine i sposobnosti koje su neophodne da se ,uklopi” u ,tipi¢nu
Skolsku sredinu”. U okviru tradicionalnog pristupa skola je takva kakva
jeste, a deca treba da se prilagode skoli. Ipak, uverenje da dete treba da
bude pripremljeno da bi se uklopilo u 8kolu se sve ¢es¢e dovodi u pitanje.
Naime, pod uticajem pokreta za decija prava i ideje da javne ustanove
(kao sto je skola) koje se finansiraju iz poreskih sredstava treba da sluze
gradanima, sve je veci pritisak da se u okviru skola izgradi kultura da
Skola pre svega sluzi deci i njthovom obrazovanju. To bi znacilo da su
deca takva kakva jesu, a obaveza $kola i nastavnika je da, kao stru¢nja-
ci i profesionalci, pronadu najadekvatnije na¢ine da podstaknu i podrze
obrazovanje i razvoj dece. Ova nova perspektiva zahteva od skola i na-
stavnika velike i znac¢ajne promene u odnosu na postoje¢u praksu, tako
da se moze oc¢ekivati da se nece svi koji rade u kolama sloziti sa ovim
promenama.

Ako zauzmemo ovakvu perspektivu, onda dolazimo do zakljuc¢ka da
se postojeca praksa selekcionisanja dece za upis u osnovnu skolu treba,
takode, modifikovati. Naime, ako su kriterijumi i testovi podeseni tako da
utvrde koje ¢e dete imati teSkoce u , tipiénom skolskom okruZzenju”, onda
to implicitno znaci da testiranje ima svrhu da obezbedi da deca, koja ¢e
se upisati u $kolu, odgovaraju ,tipicnom $kolskom okruzenju”. Drugim
re¢ima, moglo bi se reci da postojeca praksa testiranja sluzi oc¢uvanju ,ti-
pi¢nog skolskog okruzenja” i izdvajanju one dece cije bi obrazovne i ra-
zvojne potrebe zahtevale da se to , tipi¢no Skolsko okruZenje” modifikuje.
Nova perspektiva zahteva da se prilagodavanje dece $koli posmatra kao
dijaloski proces, kao rezultat saradnje i interakcije izmedu dece i $kole, a
nikako kao nesto $to zavisi samo od osobina i sposobnosti dece. Dakle,
testiranje pre polaska u $kolu ne bi vise imalo funkciju da se neka deca
selekcionisu kao ,nedovoljno pripremljena”, ve¢ da $kola dobije informa-
cije o karakteristikama dece koja ¢e se upisati u skolu kako bi se bolje pri-
premila i prilagodila svojim budué¢im ucenicima (Tovilovi¢, Baucal, 2007).
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Za pri¢u o pripremi dece za polazak u skolu vazno je spomenuti
Vigotskog i njegovu ,,zonu narednog razvoja” - i¢i za korak ispred dete-
ta, vudi njegov razvoj i pri tome koristiti metode aktivnog uc¢enja. Prema
Vigotskom, treba razlikovati ono $to dete moze da uradi/nauci samostal-
no, od onoga sto moze da nauci uz pomo¢ kompetentnije osobe. Ono sto
dete moZze samostalno ukazuje nam na njegovu zonu aktuelnog razvoja, a
ono $to dete moZze da uradi uz pomoc¢ kompetentnije osobe ukazuje nam
na zonu narednog razvoja. Vigotski daje ilustrativan primer dva dete-
ta koja imaju isto postignuce kada ih testiramo samostalno, ali jedno od
njih moze vise da napreduje uz pomoc¢ odraslog. Iako samostalno postizu
isti rezultat, ¢injenica da jedno dete moze vise da napreduje uz pomoc
odraslog ukazuje da ¢e to dete u narednom razvoju da napreduje brze.
Drugim recima, iako dva deteta imaju istu zonu aktuelnog razvoja, dete
koje vise napreduje uz pomo¢ odraslog ima veci kapacitet za uc¢enje i dalji
razvoj. Dakle, kada procenjujemo stepen razvoja nekog deteta treba pro-
ceniti ne samo $ta je dete do tog trenutka vec razvilo, vec i sta ce tek razvi-
ti (Vigotski, 1983). Pomo¢ kompetentnih osoba u ovom smislu moze da se
poveze upravo sa dodatnom podrskom koju je neophodno obezbediti u
okviru individulanih planova za dete sa teSkocama u razvoju.

Stankovié¢-Dordevi¢ (2002), oslanjajuci se na Smiljani¢ (1992), u svojoj
knjizi Deca sa posebnim potrebama na osnovu nalaza Komisije za kategori-
zaciju izlaZe sledece kategorije dece koja nisu zrela za polazak u skolu, a
koja spadaju u decu sa posebnim potrebama:

* deca koja nisu zrela za polazak u skolu zato $to jo$ nisu dostigla
stepen dusevnog i telesnog razvoja, $to je osnovni uslov za uspeh
u 8koli. Preporuka je da se ovoj deci odloZi upis za godinu dana;

* deca koja su razvojno zaostala, koja imaju smetnje u govoru, koja
su neposredno pred polazak u skolu ozbiljnije bolovala, deca iz
depriviranih sredina. Ovoj kategoriji se odlaZze upis u skolu sa
predlogom za pohadanjem predskolske ustanove, radi bolje pri-
preme za polazak u skolu;

* deca sa ozbiljnijim teSko¢ama u razvoju - niskom inteligencijom,
konstitucionalno uslovljenim smetnjama (prepsihoze, ozbiljne
hroni¢ne bolesti - cerebralna paraliza, ozbiljnija oStecena vida,
sluha itd.). Ovoj deci se ne odlaze upis u skolu ve¢ sa njima treba
poceti to ranije sa edukacijom, ali po posebnim, njima prilagode-
nim programima (Stankovié-Dordevi¢, 2002: 114).

Odluka o odlaganju upisa u $kolu ili o upisu u specijalnu skolu je veoma
vazna kako za dete, tako i za roditelje deteta. Ona se donosi timski - in-
terresorna komisija pri opstinama u partnerskim odnosima sa roditeljima
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i svima onima koji su zainteresovani za dete. Ipak, kad god je moguce
trebalo bi pokusati sa uklju¢ivanjem deteta u redovnu skolu.

»Procena mogucnosti integracije deteta sa posebnim potrebama u re-
dovnu skolu zavisi od vrste i teZine razvojne smetnje, osobina li¢nosti i
oc¢uvanih sposobnosti deteta sa jedne strane, a sa druge strane od obu-
¢enosti nastavnika za ovu vrstu rada, od organizacije posla i atmosfere
koja vlada u $koli” (Hrnjica, 1997, prema Stankovié-Dordevic, 2002: 114).
»Dete koje je na bilo koji na¢in ometeno u psihofizickom razvoju u opa-
snosti je da u veéem ili manjem stepenu zaostane u obrazovanju” (Seksipr,
1979, prema Stankovié¢-Dordevic¢, 2002: 113).

Istrazivanja su pokazala da praksa odlaganja polaska u skolu, od-
nosno zadrzavanja dece jo$ jednu godinu u predskolskim programima,
nema znacajniji pozitivan uticaj na kasnije ucenje dece. Ipak, ukoliko se
na osnovu postignucéa deteta na nekom testu ustanovi da dete nije do-
voljno zrelo za Skolsko ucenje, polazak u $kolu se odlaZze uz preporu-
ku da dete ostane u programu koje je ranije pohadalo jos jednu godinu
(Klemenmovi¢, 2014). Odlaganje polaska u skolu moze da ima povoljan
ishod ako se tom detetu posveti posebna paznja, odnosno da se u po-
rodici i vrti¢u stvori podsticajna sredina koja ¢e obogatiti njegovo isku-
stvo i podstaci razvoj onih sposobnosti kod kojih je zapaZeno zaostajanje
(Kamenov, 2006). Ipak, bez stru¢nog misljenja interresorne komisije nije
moguce odloziti polazak deteta u kolu. Skola, uz misljenje pedagoga/
psihologa, podnosi zahtev za procenu interresornoj komisiji na Obrascu
1 iz Pravilnika o dodatnoj podrsci, komisija se potom sastaje, izvrsava
procenu deteta i daje svoje misljenje na Obrascu 3 iz Pravilnika o dodat-
noj podrsci i na osnovu svega toga, vrti¢ moze ponovo da prima dete.
Zadatak interresorne komisije jeste da vrsi procenu potrebe za dodatnom
obrazovnom, zdravstvenom i socijalnom podrskom detetu i u¢eniku, u
skladu sa Pravilnikom o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj
podrsci detetu i u¢eniku.

PRIKAZ DVA ISTRAZIVANJA O STAVOVIMA UCITELJA I
VASPITACA O INKLUZIVNOM OBRAZOVANJU DECE SA
SMETNJAMA U RAZVOJU

Uzimajudi u obzir da se inkluzivna praksa u nasoj zemlji ve¢ sprovodi i
da su jos uvek retka istrazivanja koja ispituju stavove profesora razredne
nastave prema inkluzivhom obrazovanju, u radu pod naslovom Stavovi
profesora razredne nastvave o inkluzivnom obrazovanju dece sa smetnjama u
razvoju, autori Karié¢, Mihi¢ i Korda (2014) postavljaju za cilj ispitivanje
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stavova profesora razredne nastave prema inkluziji, kao i potencijalnih
razlika u zavisnosti od uzrasta ucitelja, razreda u kojem trenutno predaju
i podatka da li u svom razredu imaju dete sa smetnjama u razvoju ili ne.
Pretpostavke su da ¢e mladi profesori razredne nastave, kao i oni koji u
svom odeljenju imaju dete sa smetnjama u razvoju ispoljavati pozitivnije
stavove prema inkluzivhom obrazovanju. U pomenutom radu prikazano
je istrazivanje koje je imalo za cilj da ispita strukturu stavova profesora
razredne nastave prema inkluzivhom obrazovanju. Uzorak je ¢inilo 60
profesora razredne nastave starosti od 29 do 59 godina. Od toga, 24 pro-
fesora predaje inkluzivnim odeljenjima. Primenjeni su upitnik o sociode-
mografskim podacima i upitnik stavova prosvetnih radnika o inkluziji
(SINKL). Rezultati su pokazali da nema znacajnih razlika u stavovima
izmedu profesora razredne nastave iz redovnih i inkluzivnih odeljenja.
Stariji profesori su ispoljili pozitivnije stavove prema parcijalnoj inkluziji,
narocito oni koji u svom razredu nemaju dete sa smetnjama. Na uzorku
profesora razredne nastave nema znacajne razlike u stavovima ni na jed-
noj od supskala upitnika u odnosu na to da li oni predaju inkluzivhom
ili redovnom odeljenju. Ipak, profesori razredne nastave koji predaju u
odeljenjima u kojima postoji dete sa smetnjama u razvoju, ispoljavaju ne-
Sto pozitivnije stavove prema inkluzivnom obrazovanju, sto jeste u skla-
du sa ranijim istraZzivanjima (Villa et al., 1996, prema Avramidis et al.,
2000a; Hanak i Dragojevi¢, 2002; Hrnjica i Sretenov, 2003; Vujaci¢, 2011,
prema Kari¢, Mihi¢, Korda, 2014). Moguce je da do znacajnije razlike nije
doslo zbog malog uzorka profesora razredne nastave koji imaju dete sa
smetnjama u razvoju u svom razredu. Pozitivniji stavovi onih profesora
razredne nastave koji predaju inkluzivnim odeljenjima mogu se objasniti
njihovim iskustvom sa decom sa smetnjama u razvoju, jer su prethodna
istrazivanja pokazala da, ¢ak i nakon eventualno negativnih stavova pre
kontakta sa decom sa smetnjama u razvoju, profesori razredne nastave
svoje stavove menjaju tokom rada sa ovom decom (LeRoy & Simpson,
1996, prema Kari¢, Mihi¢, Korda, 2014). Medutim, iznenaduju razlike
dobijene na supskali Prihvatanje i prilagodenost, koje govore o tome da
profesori razredne nastave koji predaju starijim inkluzivnim razredima,
opazaju inkluzivnu decu kao manje prihvaéenu od strane vr$njaka i ro-
ditelja druge dece, kao i manje adaptiranu. Ovaj podatak zapravo ne go-
vori o samim stavovima profesora razredne nastave, ve¢ pre o socijalnom
statusu inkluzivne dece unutar grupe, odnosno odeljenja. U skladu sa
istrazivanjima do sada je i rezultat koji pokazuje da postoji povezanost
izmedu uzrasta i stavova (Sretenov, 2005; Vujacic, 2006; Vukajlovi¢, 2010),
te tako stariji profesori razredne nastave imaju pozitivnije stavove pre-
ma parcijalnoj inkluziji, naroc¢ito u razredima koji nisu deo inkluzivnog
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obrazovanja. Ovo bi se moglo objasniti iskustvom koje stariji profesori
razredne nastave generalno imaju sa decom sa razli¢itim vrstama proble-
ma, ne samo sa decom u inkluziji, koje moZe uticati na to da oni decu sa
smetnjama u razvoju ne vide kao problem sa kojim ne bi umeli da se nose,
vec pre kao izazov kojem su, zbog svog iskustva, dorasli. Ovo je narocito
znacajno za one profesore razredne nastave koji trenutno nemaju ucenike
sa smetnjama u razvoju, pa je time i njihova percepcija sopstvenih spo-
sobnosti verovatno pomalo idealizovana.

Zlatarovic¢ i Mihajlovi¢ (2013) u svom delu Karika koja nedostaje izlazu
i diskutuju o mehanizmima podrske detetu sa teSko¢ama pri prelasku na
slede¢i nivo obaveznog obrazovanja u redovnom obrazovnom sistemu.
Njihovim istraZivanjem na uzorku od 301 zaposlenog u 17 predskolskih
ustanova i 16 osnovnih 8kola, gde su podaci bili prikupljeni putem upit-
nika, doslo se do sledecih rezultata: da su potpuno obuceni za realizaciju
inkluzivnih programa procenjuje 3% vaspitaca, 3% nastavnika razredne
nastave; da su delimi¢no obuceni smatra 39% vaspitaca, 74% nastanika
razredne nastave; da su nedovoljno obuceni procenjuje 58% vaspitaca,
24% nastavnika razredne nastave; da je podrska deci adekvatna ali ne-
dovoljna pri prelasku na sledeci nivo obrazovanja procenjuje oko 70%
ispitanika u svakoj kategoriji. Takode, rezultati istrazivanja su pokazala
da medu vaspitacima i nastavnicima razredne nastave nema vecih razli-
ku u pruzanju podrske deci sa teSkoc¢ama u razvoju koja se prilagodava-
ju prvom razredu osnovne skole. 64% vaspitaca redovno ili povremeno
planira podrsku dece sa teSko¢ama u razvoju tokom procesa tranzicije iz
pripremnog predskolskog programa u prvi razred, dok isto to ¢ini 70%
nastavnika razredne nastave. Medu najteZim izazovima sa kojima se su-
sre¢u tokom pomenutog tranzicionog perioda za decu sa tesko¢ama u
razvoju, 60% vaspitaca je navelo da su to nastavna sredstva i nastavni
program, dok je 76% nastavnika razredne nastave navelo da su to takode
nastavni planovi, ali i prostor u ucionici i skoli (68%). Medu izazovima
koji spadaju u vec¢inu odgovora sa kojima se susrecu zaposleni su i: odnos
vrsnjaka prema deci sa teSkoc¢ama u razvoju, zahtevi prema detetu, odnos
roditelja i metodologija rada (Zlatarovi¢, Mihajlovi¢, 2013).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Polazak u skolu je jedan od prelomnih dogadaja u Zivotu deteta. Ono tre-
ba da se adaptira na skolski kolektiv i prihvati autoritet ucitelja, odgovori
na zahteve i oc¢ekivanja roditelja i usvoji drugaciji raspored dnevnih ak-
tivnosti. U kontekstu poznavanja psiho-socijalnih teskoca, koje se javljaju
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kao posledica poremecaja, mozemo pretpostaviti da je za dete sa tesko-
¢ama, polazak u skolu visokostresni zivotni dogadaj. Lisena spontanog
sticanja iskustava, zbog prirode ostecenja s jedne strane, i zbog izostanka
ili neadekvatnih podsticaja u predskolskim vaspitno-obrazovnim ustano-
vama s druge strane, mnoga deca sa teSko¢ama ne pokazuju spremnost
za polazak u skolu i ne mogu da odgovore zahtevima koji se pred njih po-
stavljaju. U kontekstu savremenih teznji za inkluzijom dece sa teSko¢ama
u razvoju, ova pitanja dobijaju na tezini i znacaju.

Dobar program za rano ucenje treba da u osnovi sadrZi odredene
tehnicke i prakti¢ne postupke, koji ¢e omoguciti vaspitacu da na odgova-
rajudi nacin analizira mogucnosti i potrebe dece i obuci ih da samostalno
zadovoljavaju ove potrebe. To znaci struktuiranje ¢itave sredine u kojoj
se dete krece tako da ona bude pogodno okruzenje za Zeljeni razvoj spo-
sobnosti samostalnog resavanja problema i da tako unapreduje njegov
intelektualni razvoj (Medouz, Kesdan, 2000).

Prema Klajvu Beku (Beck, 1990, prema Jablan, Hanak, 2007), skole
treba da budu opste, neselektivne, tj. da deca iz razli¢itih socio-ekonom-
skih sredina i razli¢itih nivoa ste¢enog znanja budu obrazovani u istoj
gkoli. Skolovanje dece u redovnoj 8koli pokazuje da smatramo da su sva
deca jednako vredna kao ljudska bic¢a, da sva mogu imati koristi od ta-
kvog obrazovanja, da su sva sposobna za dobar Zivot i da imaju jednaka
prava da to ostvare.

Detetu sa teSko¢ama u razvoju koje se priprema za $kolu neophodno
je obezbediti dodatnu pomo¢ i podrsku. Dodatna podrska obezbeduje se
bez diskriminacije po bilo kom osnovu, svakom detetu, odnosno u¢eniku
iz drustveno osetljivih grupa, kome je usled socijalne uskracenosti, smet-
nji u razvoju, invaliditeta, teSkoca u ucenju i drugih razloga potrebna do-
datna podrska u obrazovanju, zdravstvu ili socijalnoj zastiti. Dodatna po-
drska odnosi se na prava i usluge koje detetu obezbeduju prevazilazenje
fizi¢kih i socijalnih prepreka ka nesmetanom obavljanju svakodnevnih
zivotnih aktivnosti od znacaja za ukljucivanje u obrazovni proces, Zivot u
zajednici i uspesno napredovanje.

Dodatna podrska deci sa teSko¢ama u razvoju omogucena je indivi-
dualnim planom podrske. Individualni plan podrske podrazumeva do-
kument kojim se obezbeduje stvaranje uslova za ostvarenje obrazovnih
i vaspitnih ciljeva za decu kojoj je potrebna pomo¢ u skladu sa njihovim
intelektualnim moguénostima. Njime se odreduju intelektualne, emoci-
onalne, socijalne i fizicke razvojne mogucnosti i utvrduje teZina teSkoce
zbog koje je detetu potrebna pomo¢, nakon ¢ega se odreduju precizni i
proverljivi ciljevi za odredeni vremenski period. Ostvarenje postavljenih
ciljeva utvrduje se nedeljno i mesec¢no ili orijentaciono za jedno polugo-
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diste, nakon cega se prati njihovo ostvarenje i na osnovu toga se donosi
odluka da li i za koje je ciljeve potrebno ispitati individualni plan podrske
(Daniels & Stafford, 2001).

Dakle, postoje uslovi koje je neophodno obezbediti deci sa teSko¢ama
u razvoju u pripremnom predskolskom programu kako bi se ona sa uspe-
hom upisala u I razred osnovne skole. Medu tim uslovima su upravo opi-
sani individualni planovi podrske, ali i individualizovan vaspitno-obra-
zovni rad. Sa vaspitac¢ima i uciteljima koji su kompetentni profesionalci
za inkluzivan proces, deca sa teSko¢ama u razvoju ¢e se uspesno ukljuciti
u radnu grupu, $to nadalje doprinosi i uspesnoj celovitoj integrisanosti u
drustvenu i socijalnu zajednicu, ¢ime se doprinosi stvaranju demokrat-
skog i humanisti¢kog drustva, ¢emu i teZi savremena ideja o inkluzivnom
vaspitanju i obrazovanju.

LITERATURA

Daniels, R. & Stafford, K. (2001). Integracija dece sa posebnim potrebama. Beograd:
Centar za interaktivnu pedagogiju.

Jablan, B., Hanak, N. (2007). Servisna funkcija specijalne $kole u redovnom siste-
mu obrazovanja dece oste¢enog vida. Nove tendencije u specijalnoj edukaciji i
rehabilitaciji (773-788). Beograd: Fakultet za specijalnu edukaciju i rehailit-
ciju, CID.

Kamenov, E. (2006). Vaspitno-obrazovni rad u pripremnoj grupi decjeg vrtica: teorija i
praksa. Novi Sad: Dragon.

Kari¢, T., Mihi¢, V., Korda, M. (2014). Stavovi profesora razredne nastave o inklu-
zivom obrazovanju dece sa smetnjama u razvoju. Primenjena psihologija, 7(4)
(531-548). Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek za psihologiju.

Klemenovi¢, J. (2014). Spremnost za skolu u inkluzivnom kontekstu. Novi Sad:
Filozofski fakultet.

Matijevié i sar. (2010). Deci je mesto u porodici. Prirucnik za rad u zajednici sa porodi-
cama dece sa smetnjama u razvoju. Beograd: Gradski zavod za javno zdravlje.

Medouz, S., Kesdan, A. (2000). Kako pomoci deci da uce. Beograd: Zavod za udzbe-
nike i nastavne sredstva.

Pesikan, A., Ivi¢, 1. (2009). Obrazovanjem protiv siromastva: analiza uticaja uvodenja
pripremnog predskolskog programa. Beograd: Ministarstvo prosvete Republike
Srbije.

Tovilovié, S., Baucal, A. (2007). Procena zrelosti za skolu — kako pristupiti problemima
procene zrelosti i adaptacije marginalizovane dece na skolu. Beograd: Centar za
primenjenu psihologiju.

279



ANA VUKOBRAT

Sretenov, D. (2005). Socijalna interakcija i komunikacija dece sa smetnjama i dece
bez smetnji u razvoju u inkluzivnom programu vrtica (doktorska disertacija).
Beograd: Filozofski fakultet.

Sretenov, D. (2008). Kreiranje inkluzivnog vrtica: deca ometena u razvoju u redovnoj
predskolskoj ustanovi. Beograd: Centar za primenjenu psihologiju.

Stankovié-Dordevié, M. (2002). Deca sa posebnim potrebama - predskolski uzrast.
Pirot: Visa skola za obrazovanje vaspitaca.

Studen, R. (2008). Karakteristike inkluzivne nastave i spremnost nastavnika i ucenika
da prihvate decu sa posebnim potrebama (magistarski rad). Beograd: Filozofski
fakultet.

Vigotski, L. (1983). Misljenje i govor. Beograd: Nolit.

Vujaci¢, M. (2006). Problemi i perspektive dece sa posebnim potrebama. Zbornik
Instituta za pedagoska istraZivanja, 38 (1) (190-204).

Vukajlovi¢, B. (2010). Inkluzivno obrazovanje u teoriji i praksi. Banja Luka: Nezavisni
univerzitet.

Zlatarovi¢, V., Mihajlovié¢, M. (2013). Karika koja nedostaje. Mehanizmi podrske de-
tetu sa teskoéama pri prelasku na slede¢i nivo obaveznog obrazovanja u redovnom
obrazovnom sistemu. Beograd: Centar za interaktivnu pedagogiju.

Ana Vukobrat

PREPARING CHILDREN WITH DISABILITIES FOR SCHOOL

Abstract. Starting Primary School is a pivotal moment in a child’s life. A child
needs to adapt to a school life, accept the teacher’s authorities, meet a learning
standard established by the school system and acquire and follow a new sched-
ule and daily routines essential for developing work habits. Due to the knowl-
edge of developmental characteristics and psycho-social difficulties, which occur
as a result of disorders and difficulties, it can be concluded that for children with
disabilities starting school is stressful and difficult experience. Therefore, many
children with disabilities do not show readiness for school and cannot success-
fully accomplish the requirements of the school system. Consequently, a child
with disabilities should be provided with additional assistance and support re-
lating to all the rights and services which ensure both overcoming physical and
social barriers in the educational process and performing daily living skills that
are necessary for successful integration into society. In order to be adequately
prepared for school, a child with disabilities should be included in a preschool
program, by which we thereby emphasize the importance of early inclusion. It is
during the preschool age when children with disabilities should be included in
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regular educational goups. In this way the first step towards the integration into
society is taken, which thereby contributes to the realization of inclusive princi-
ples. Recognizing the invaluable importance of the inclusion of children with dis-
abilities in the preschool program, in the introductory part of this paper the basic
concepts of preparing children for school will be defined, in relation to the basic
ideas of integration and inclusion. Furthermore, stories about preparation of the
children with disabilities will be portrayed, as well as a research on the teachers’
attitudes towards these preparations with the emphasis on the differences.

Keywords: the preschool program, children with disabilities, teachers.
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