»Vaspitatke sklonosti koje preoviaduju kod roditelja u naSoj savremenoj gradskoj sre-
dini su takve da pre oteZavaju nego olakSavaju njihovoj deci da postanu samostalni
odrasli ljudi. Da li ée ona, uprkos tim oteZanim uslovima, to i postati ne zavisi. na-
ravno, samo od roditelja. Mozemo li reéi: na sreéu? To bismo smeli samo kada bi-
smo bili sigurni da ostali kljuéni agensi vaspitanja (pre svega 3kola) deluju na dru-
gaéiji nadine. U to ne samo da nismo sigurni nego, na Zalost, nemamo mnogo osnova
da tako nesto pretpostavimo. Pa ipak, ti isti roditelji, ta ista Skola, kao i svi ostali
koji su na neki nacin ukljufeni u vaspitanje dece, oéekuju da se ona »jednog dana«
osamostale. Podaci koji slede, kao i teorijska rasprava koja im prethodi, daju nam
pravo da postavimo pitanje: na osnovu Eega?«

NADA KORAZ

o kontinuitetu i diskontinuitetu
u vaspitanju

Tekst koji sledi ima dva neposredna povoda, od kojih ni jedan nije
vremenski sveZ: jedan davni élanak poznatog americkog antropologa Rut
Benedikt (Ruth Benedict), &iji smo naslov gotovo doslovno preuzeli, i jed-
no empirijsko istrazivanje koje smo sami izveli, a &iji nalazi u velikoj
meri idu u prilog stavovima i idejama iznetim u ovom &lanku. Clanak
'Kontinuitet i diskontinuitet u kulturnom uslovljavanju’ ('Continuities and
Discontinuities in Cultural Conditioning’) objavljen je prvi put u Casopisu
Psychiatry, u prvom broju za 1938. godinu; istrazivanje smo, sa malom
grupom saradnika (Ljuba Stoji¢, Borislav Lorenc i Irina Bah-Dragutinovic)
izveli pre punih pet godina {april 1978.) za beogradski nedeljnik NIN koji
je u glavnim crtama objavio njegove nalaze, kao i instrument (neku vrstu
projektivnog testa) kojij smo koristili, sa tumacenjima odgovara koje smo
dobili (brojevi 1425 i 1426). Najzad, pisanje ovog teksta svakako su pod-
stakli i. zasad jo3 neupadljivi, nagovestaji da u oblasti razvojne psiholo-
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gije i psihologije deteta ima sve viSe interesovanja za izu€avanje onih
shvatanja i stavova o deci i detinjstvu koji su karakteristini za odredena
doba i druStvene sredine. Ovde moramo podsetiti da je takvih izucavanja,
doduse, bilo srazmerno mnogo u jednoj psihologiji bliskoj disciplini, an-
tropologiji (Margaret Mid — Margaret Mead i Rut Benedikt su medu nji-
hovim najpoznatijim autorima), ali da su se ona po pravilu bavila naci-
nima podizanja dece (i zakljuGivanjem o njima odgovarajuc¢im shvatanjima
i stavovima) u takozvanim primitivnim drudtvima, sistematski zaobila-
ze€i ovaj domen prakse u sopstvenim (tzv. civilizovanim) drustvima. Ipak,
u poslednjih tridesetak godina bilo je i izuzetaka od ovog pravila: neki
su se autori, manje ilj vise neposredno i manje ili vise detaljno, bavili
izuCavanjem istorijskih promena u shvatanjima o prirodi detinjstva, kao
i u njima odgovarajué¢im nacinima podizanja dece, u zapadnim drudtvima.
Ovo je vodilo postepenom prevazilazenju svojevrsnog egocentrizma istra-
Zivatke misli u ovim drudtvima, sklone da naéin Zivota i tradicije zapad-
nog sveta {izmedu ostalog i onu koja se ti€e podizanja dece) smatra ne-
kom vrstom modela normalnosti, a tipiéne osobine njegovih pripadnika
(koje su proizvod te tradicije i tog nadina Zivota) 'ljudskom prirodom’.
Zahvaljujuci takvim radovima, dakle, shvatanja o prirodi deteta i njima
odgovarajuci nagini podizanja dece u datom drustvu, bilo ono 'primitivno’
ili ‘civilizovano', poceli su se tretirati kao jedna od mnogih moguénosti'.
Ovakav relativisticki stav u pogledu naCina na koje odredene sredine i

dati istorijski uslovi modifikuju ‘ljudsku prirodu’ {ne dovodeéi, naravno,
pritom u pitanje univerzalnost svih onih osobenosti, pre svega — ali ne

samo — bioloskih, koje se mogu smatrati nekom vrstom ‘'zajednitkog je-
zgra' ljudske vrste) sve je Ce8éi u istrazivanjima ove problematike. Ova-
kva istrazivacka interesovanja javijaju se, dodude sasvim postepeno, i u
naSoj zemlji. Jedan rad koji bi, ovim povodom, svakako trebalo da pobudi
paznju jeste knjiga Alenke Puhar Prvotne besedilo Zivijenja, objavljena
1982. u Ljubljani. Rekonstruidué; sliku detinjstva u Sloveniji XIX veka (na
osnovu, pre svega, knjizevnih dela autora iz tog doba — Cankara, Prezi-
hova Voranca) autor traga ne samo za odgovorom na pitanje §ta je, tada
i tamo, znacilo biti dete, veé¢ i za korenima onoga 5tc se uglavnom smat-
ta za bitna obeleZja savremenog slovenatkog mentaliteta. Slicnom cilju.
mada drugacijim istrazivackim putevima, usmeren je i jedan od najno-
vijih projekata Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.
Autor, Zarko TrebjeSanin, smatra da bi istrazivanje 'Narodne teorije raz-
voja linosti u razliéitim subkulturama Srbije’ trebalo da »zahvati i arti-
kulise onaj sistem verovanja, shvatanja, stavova i vrednosti vezanih za
razvoj licnosti koji kao skrivena, neiskazana (implicitna) 'teorija’ stoji iza
i odreduje nacin podizanja dece u nasim krajevima.« (lz teksta predpro-
jekta, podnetog Institutu za psihologiju). U osnovi ovog poku3aja lezi uve

renje da je vaspitna praksa u jednoj kulturi (subkulturi) odredena osobe-

' Minimalan spisak radova koje karakteriSe ovaj pristup, pored pomenutog &lanka Rut
Benedikt, morao bi ukljugiti sledece:

P. Aries, Centuries of Childhood (New York: Knopf, 1962)

D. Hunt, Parents and Children in History (New York, Basic Books. 1970)

W. Kessen, The Child (New York: Wiley, 1965) '

P. Coveney, 'The image of the Child in English Literature’ (In: Rethinking Childhnos
Ed. A. Skolnick. Boston: Little, Brown and Company, 1976)
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nim nadinom Zivota u toj drudtveno-kulturnoj sredini, kao i njenom kul-
turno-istorijskom tradicijom. Ova ¢e se studija, dakle, kretati u okvirima
manje-vie iste problematike koja je zahvacena u knjizi Prvotno besedilo
sivljenja mada ée joj, kao $to je napomenuto, pristupiti drugagijim me-
todama. Ovde se, ujedno, spisak radova koji se (kod nas) bave ovakvim
temama, zavr$ava. Vise bismo voleli da se kratkoca ovog spiska moze
pripisati naSoj nedovoljnoj obavedtenosti nego pravom stanju stvari u
ovoj istrazivadkoj oblasti no, i ako je tako, ostaje, ¢ini se, opravdan uti-
sak da éemo na njihovu osetniju pojavu u na$oj. sredini imati jo$ dosta
da &ekamo.

Ako bi se na radove ove vrste (kako domace, tako i strane, nave:
dene u fusnoti) trebalo osvrnuti u jednoj reéenici, moglo bi se reci sle-
deée: nastojeéj da §to podrobnije opisu i artikuliSu ono $to je specificno
za 'teoriju’ i praksu vaspitavanja dece u pojedinim subkulturama, oni ot-
varaju jedan znadajan put ka boljem razumevanju date tradicije i njenih
proizvoda (dakle, i mnogih vainih aspekata savremenosti) te su, kao ta-
kvi, zaista dragoceni. Moralo bi se, medutim, dodati i to da bi ovakvi is-
tradivacki zahvati ostali nedovoljno duboki i temeljni ako bi njihovi au-
tori propustili da uode u kojoj meri ono &ime se neposredno bave {kul-
turno-istorijske specifinosti podizanja dece u datom drustvu) predstavija
ili ne predstavlja izraz jednog opStijeg obrasca. Ovakva bi istrazivanja,
dakle, mogla doprineti ne samo upoznavanju natina podizanja dece u po-
jedinim kulturno-istorijskim usiovima, nego i boljem razumevanju nekih
znadajnih socijalno-psihologkih fenomena savremenog sveta ako bj svoje
nalaze razmatrala, izmedu ostalog, i na tacke glediSta jednog relativno
uopétenog modela koji le?i u osnovi vaspitne prakse svih onih kultura (i
subkultura) koje bi mogle biti obuhvaéene zajednickim nazivom ‘zapadna
civilizacija’. Ovde odmah moramo istac¢i i to da. bar koliko je nama
poznato, u literaturi nije moguce naci nidta 5to bi pretendovalo da bude
eksplikacija jednog takvog modela. Ipak, jedan veoma inspirativan podsti-
caj za tako nedto postoji: to je &lanak Rut Benedikt koji je pomenut na
podetku ovog teksta. Mada je metodologija na kojcj se zasnivaju njene
tvrdnje o odrastanju u »primitivnim« zajednicama takva da se one ne bi
smele prihvatiti bez rezervi, i mada se ovaj rad tice samo nekih aspekata
podizanja dece, zahvatanje same suStine problema, kao i kristalna ja-
snoéa izlaganja, &ine ga onom vrstom razmatranja kakvo istinski pod-
stice razmisljanje o pojavi na koju se odnosi. Kao takav, ovaj rad se
ne bi smeo zaobiéi ni u jednom istrazivanju problematike o kojoj je ovde
red, narodito ako njegovi autori nastoje da dodu do nekih iole dubljih tu-
maéenja. Buduéj da ovaj &Elanak, &ija je vrednost, izmedu ostalog, potvr-
dena i njegovim ponovnim objavljivanjem gotovo &etrdeset godina posle
prvog puta (zbornik radova Rethinking Childhocd, 1978.]. nije prevoden kod
nas i da je. uglavnom, nepoznat, simatramo da ce bitj korisno da ga ovde
detaljnije prikazemo.

Rut Benedikt: diskontinuitet kao obelezje odrastanja u zapadnoj kulturi

Buduéi da je prirodna &injenica da svako morz najpre biti dete da
bi mogao postati odrasla osoba. a da ove dve uloge ‘predstavljaju izrazite
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suprotnosti diskontinuitet je, u ljudskom Zivotnom ciklusu, takode pri-
rodna &injenica. Nadini prelaZenja iz jedne u drugu ulogu su, medutim,
kulturne &injenice koje, kao takve, variraju od druStva do druStva te,
prema tome, »nijedan od ovih posebnih kulturnih mostova ne treba smat-
rati ‘prirodnm’ putem ka zrelosti.« (Benedict, 1976, p. 20). Opredelivsi se,
ovako, na samom pocetku &lanka za relativistiki pristup, tako popularan
kod savremenih istrazivaéa ove problematike, autor dalje izlaze argu-
mente u prilog stavu da zapadnu kulturu obelezava izrazito naglasavanije
kontrasta izmedu deteta i odraslog. »Dete je aseksualno, dok odrasli
meri svoju muzevnost svojim seksualnim aktivnostima; dete mora biti
zastiéeno od ruznih Zivotnih &injenica, a odrasli se sa njima mora suoCiti
bez psihiékih lomova; dete mora biti poslusno, odras!i mora da zapo-
veda. Sve su ovo dogme naSe kulture, dogme koje, uprkos prirodnim
ginjenicama, druge kulture obitno ne dele. Uprkos fizioloskim suprotno-
stima izmedu deteta i odraslog, ova njihova uvecanja su kulturnog po-
rekla.« (Benedict, 1976, p. 20). Dok je, dakle, naglaSavanje prirodne &i-
njenice (ili, kako autor kaZe, uvecavanje) diskontinuiteta izmedu deteta i
odraslog — kulturna ginjenica koja karakterie zapadna drustva, u ovom
¢lanku se tvrdi (i mnogim primerima ilustruje} da put do zrelosti moze
biti i drugaciji: u vaspitnoj praksi mnogih tzv. primitivnih druStava veoma
je uodljivo nagladavanje kontinuiteta izmedu deteta i odraslog, ali (5to
se iz navedenih primera jasno vidi) uz puno uvazavanje njihovih medusob-
nih, prirodnih razlika. | ma koliko nama, koji smo i sami u najvec¢oj meri
deo zapadne civilizacije, to moglo izgledati neverovatno, R. Benedikt na-
vodi niz &injenica u prilog tvrdnji da, u mnoStvu razliidtih tipova druStava
koje su ljudi kroz svoju istoriju stvorili, ovo izrazito nagladavanje suprot-
nosti izmedu deteta i odraslog predstavlja pre izuzetak nego pravilo. Malo
je drustava, kaZe ona, u kojima ljudi moraju da nauce jedan skup pona-
ganja u detinjstvu, da bi ih zatim, u doba odrastanja, Sto brze odugili i
usvojili neka druga, obicno sasvim suprotna. IstiCuéi ovo, autor jasno uo-
tava da ovo nagladavanje diskontinuiteta, ni u zapadnim druStvima, nije
vezano za sva ponasanja. Obicaji i navike vezni za ishranu j odevanje (npr.
uzimanje tri obroka dnevno, ili oblatenje odece koja odgovara prilici)
jesu nedto 5to je pozeljno usvojiti Sto pre i tu, naroito Sto se tiCe is-
hrane (sa delimiénim izuzetkom prve godine Zivota) gotovo da i nema di-
skontinuiteta. S druge strane, ima takvih domena Zivota u kojima se kon-
trasti izmedu deteta i odraslog do krajnosti naglasavaju. Rut Benedikt,
koja je izabrala tri takva domena, glavni deo svog Clanka posvecuje raz-
matranju kontrasta koji se u njima javljaju: (1) odgovorna nasuprot neod-
govornoj statusnoj ulozi, (2) dominacija nasuprot potéinjavanju, (3) sup-
rotne polne uloge. Ona smatra da diskontinuitet u Zivotnom ciklusu po-
jedinca u zapadnoj kulturi u velikoj meri zavisi od vezanosti te kulture
za ove tri vrste kontrasta.

Za razliku od zapadnih drustava, u tzv. primitivnoj zajednici dete se,
od najranijih uzrasta, u&i da odgovorno u&estvuje u njenim aktivnostima
ali su, pritom, zadaci koji se od njega oéekuju prilagodeni njegovim spo-
sobnostima. Jedan veoma ilustrativan primer za to saopstila je antropolog
Rut Anderhil (Ruth Underhill), pri¢ajuéi kako je » (...} sedela sa grupom
Papago Indijanaca iz Arizone kada se domacin kuce okrenuo svojoj tro-
godisnjoj unuci i rekao joj da zatvori vrata. Vrata su bila tedka i nije ih
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bilo lako zatvoriti. Dete je poku$alo, ali ona se nisu pomerala. Nekoliko
outa, deda je ponovio, 'Da, zatvori vrata.” Niko nije priskorCio u pomo¢
detetu. Niko nije preuzeo njenu odgovornost. S druge strane, nije bilo
nestrpljenja jer je, na kraju krajeva, dete bilo maio. Oni su sedeli ozbiljni,
gekajuéi da dete uspe, a deda joj je ozbiljno zahvalio. Podrazumevalo se
da joj taj zadatak ne bi nj bio zadat ako ga ona ne bi mogla izvrsiti a,
poito joj je bio zadat, odgovornost je bila samo njena, bas kao i da je
bila odrasia Zena.« (Benedict, 1976, p. 21). U zapadnim dru§tvima, s druge
strane, dete nema priliku da stekne njemu razumljiva merila na ‘osnovu
kojih bi procenjivalo svoje postignuée: ako je pohvaljeno za uspeh u ne-
gemu, to je obiéno zato 3to je roditelj dobro raspoloZen, bez obzira da
li je zadatak zaista valjano obavljen, a i kada jeste, sama pohvala je, kako
autor kaze, 'razlititog reda’ od pohvale koju bi dobio odrasli za istu
stvar. Da bismo ovo razjasnili, moramo za trenutak napraviti mali korak
izvan teksta koii prikazujemo jer u njemu, &ini se, ova vaZna tatka nije
dovoljno precizirana. Ako smo dobro razumeli argumentaciju R. Benedikt,
njena tvrdnja da pohvala detetu nikada nije istog reda kao i pohvala od-
raslome trebalo bi da znadi da se pohvala detetu, po pravilu, tek
u drugom redu odnosi na kvalitet obavljenog posla dok mera povi-
novanja - zahtevima odraslih, dakle mera njegove poslusnosti, dolazi u
prvi plan. Poslusnost kao glavno merilo na osnovu koga se daju ili
ne daju pohvale moZe biti eksplicirana ili ostati implicitna: ako je

eksplicitno, ovo merilo je neSto Sto dete kasnije, prelazeé¢i u odra-

slo.doba, treba da odugi; ako je implicitno, ono zamagljuje ono me-
rilo koje je zaista jedino bitno — uspeSnost u obavljanju zadatka.
| 4 jednom i u drugom slutaju detetu je, manje ili vise, oteZano ucenje
onih vidova ponasanja koji treba da mu omoguce da postane uspesna i
dobro prilagodena odrasla osoba. Da bismo ovo uinili jo§ jasinjim, vra-
timo se primeru koji smo malopre naveli. Mala Papago Indijanka, koja
od najranijih godina dobija pohvale kada (i samo kada) uspesno obavi za-
datak koji joj je poveren, tokom Citavog detinjstva postepeno uci da se
prema takvim zadacima mora odnositi sa punom litnom odgovornoséu jer
je to jedini nagin da se uspedno ukljuéi u svet u kome Zivi; njena vr§nja-
kinja u nekom ‘civilizovanom' drudtvu bi¢e pohvaljena uvek kada dovoljno
jasno pokaze da se dragovoljno pokorava zahtevima odraslih, bez obzira
da li te zahteve stvarno i zadovoljava (i ako ne bi uspela da zatvori vrata,
naprimer, onda bi po svoj prilici bila pohvaljena jer je bila 'dobro dete’
i poslusala roditelje ili bi, u nepovoljnijem slu€aju, bila izloZena blagom
podsmehu zato §to je slabasna. U Papago porodici se ne bi desilo ni
jedno, nj drugo). U postpubertetskim godinama, kojoj ée od njih dve biti
lakse? U odnosu na zadatke sa kojima se suotava, mala Indijanka ¢e na-
staviti da se postavlja onako kako je odmalena nauéila — sa punom li¢-
nom odgovornodéu. Njena americka ili evropska vrSnjakinja ¢e se, me-
dutim, naéi u za nju potpuno novoj i zbunjujuéoj situaciji i bic¢e joj po-
trebne godine da se u njoj snade. Ovaj primer, kao i ostali koje Rut Be-
nedikt navodi (opet iz severnoamerickih plemena, Sien — Cheyenne |
Odzibua — Ojibwa) vode jednom zakljutku koji se nikako ne slaZe sa
uverenjem, veoma radirenim u zapadnim druStvima, da period ‘produze-

nog detinjstva’ i, uop&te, nagini postupanja prema deci koji u njima pre-
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oviaduju, doprinose njihovom uspednijem i lakdem ukljuCivanju u svet od-
raslih. Taj zakljuéak bi bio da je u zapadnim druStvima, sa tatke gledista
uéenja nekih vidova pona$anja koji su neophodni za uspesno ukljucivanje
u svet odraslih, detinjstvo manje-vise izgubljeno vreme. Ovo se, naravno,
ne odnosi na sva takva ponadanja, ali je neosporno da su ona na koja
ukazuje Rut Benedikt veoma bitna. Domen odgovornosti je, dakle, jedan
od domena Zivota u kojima zapadna drudtva prenagladavaju prirodni dis-
kontinuitet izmedu uloge deteta i uloge odraslog, oteZavajuci time pre-
lazenje iz jedne u drugu. Razmotrimo i ostale takve domene. '

lz onoga §to je Rut Benedikt rekla u vezi sa odgovornoScu, proizilazi

da se u zapadnim dru$tvima deca, umesto odgovornosti, najcesce {obigno

implicitno) uée — poslugnosti. Poslusnost je, ipak, u tom sluCaju samo

sredstvo — ili bar tako roditelji i vaspitadi obi€no misle — da

bi se dete naugilo onim ponaSanjima koja su za njega korisna. U

osnovi ovakvih misljenja najverovatnije lezi ubedenje da ¢e deca, Ci-

ne¢i u pocetku odredene stvari zato §to to odrasli od njih zahtevaju

(i’ za to ih nagraduju), naugiti da te stvari kasnije Cine i onda kada to

od njih niko ne zahteva. Ovaj vid ucenja u psihologiji je poznat kao us-

lovljavanje. Uslovljavanjem, dakle, dete uéi one postupke, ona ponaSanja

koja su korisna i poZeljna. U 'primitivnim’ zajednicama, kao $to pokazuje

Rut Benedikt, uenje postupaka je samo sredstvo (jednom ¢e to biti zat-

varanje vrata, drugi put postavljanje zamki za ptice ili sakupljanje plodova

itd.) da se kod dece razvije jedan uop$teni stav prema zadacima koji se

pred njega postavljaju, a to je stav pune litne odgovornosti za njihovo iz-

vrienje. Ne izgleda tesko zakljuciti koja je od ove dve vaspitne strategije

povoljnija po dete i njegov razvoj u dobro prilagodenu odraslu osobu.

Ima, medutim, i u zapadnom naginu vaspitanja uopStenih stavova Ciji se

razvoj veoma podstiée kod dece. Najuop3teniji od tih uop§tenih stavova

jeste upravo poslusnost (uogimo da je ona, za razliku od domena odgo-

vornosti, gde je bila sredstvo, u oblasti o kojoj je sada rec, postala cilj

kome su vaspitni postupci usmereni). Najveca nevolja sa poslusnocu kao

uopstenim stavom, medutim, jeste ta $to je njega, na kraju detinjstva,

pozeljno §to pre i sto temeljnije odu¢iti. UoCimo, ovde, jo$ jednu razliku

od domena odgovornosti: odgovornost se, kao sto smo videli, u detinj-

stvu ne udi, ali se ne uéi ni neko njoj direktno suprotno ponasanje. Naj-

tatnije ¢e biti ako kazemo da se ona, na neki nacin, zaobilazi — od dece

\ se, naime, ne zahteva da budu odgovorna ali se, svakako, ne zahteva
' ni da budu neodgovorna (mada se upravo to najéeSée od njih oCekuje,
ier se veruje da takva jedino i mogu biti). Sa poslusnoscu, medutim, stva-
ri stoje drugacije: ona se od dece u zapadnim druStvima izricito zahteva
ali ée im, kada odrastu, ta ista drustva priznavati zrelost i ukazivati pos-
tovanje samo ako odbijaju da se povinuju zahtevima autoriteta pre nego
§to im se ti zahtevi jasno obrazloze. Kad je u pitanju razvoj nezavisnosti
(kao antipod poslugnosti) od deteta se, dakle, ne oCekuje samo da stekne
jedan za njega potpuno nov odnos prema svemu Sto Cini (kao u slucaju
odgovornosti) veé i to da brze-bolje oduli ono 5to je od pocéetka Zivota
utilo (posludnost) i usvoji jedan sasvim suprotan stav. Diskontinuitet o
kome autor govori ovde je, dakle, znatno oStriji nego u prvom slucaju.
Medusobni odnos dominacija — potéinjavanje (posludnost), bilo da su u
pitanju pojedinci ili drustvene grupe, toliko duboko prozima zapadnu kul-
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turu da je njenim pripadnicima tesko i da zamisle da bi odnos izmedu
deteta 1 odraslog mogao biti istinski ravnopravan. U nekim ’primitivnim’
drudtvima, medutim, ta ravnopravnost predstavlja jedan od onih kultur-
nih fenomena koji su toliko utemeljeni u tradiciji zajednice da se mogu
lako prepoznati i u jeziku. U nekim od tih zajednica, naime, nacin me-
dusobnog oslovljavanja deteta i odraslog koji su u bliskom srodstvu (otac-
—sin, ded—unuk, sestrié—ujak itd:) je reciprocan: otac i sin, naprimer.
zovu jedan drugog istim imenom (kao, u nasoj kulturi, sestra sestru, brat
prata itd.). Ovaj reciprocitet u oslovljavanju je, u zapadnoj kulturi, rezervi-
san samo za nosioce onih uloga koje su po definiciji ravnopravne (braca, se-
stre, itd.). U pomenutim ‘primitivnim’ drudtvima, zapravo, vaZzi isto, s tim
Sto je krug ravnopravnih znatno 8iri i, 3to je u ovom kontekstu najbit-
nije, premoScuje uzrasnu barijeru. Ovo, praktiéno, znati da u tim zajed-
nicamma deca | odrasli imaju ista prava i duZnosti jedni prema drugima
3to, kako kaze Rut Benedikt, dozvoljava detetu da od pocdetka Zivota up-
raznjava one oblike ponaSanja na koje ¢e se oslanjati i kao odrasli. Na-
vodeéi primere za ovo (oni su, ponovo, iz plemena severnoamerickih In-
dijanaca), ona istiée jo3 jedno vaino zapazanje: u ovim se druStvima
veoma malo paznje posvecuje poslusnosti, a veoma mnogo odabravanju i
pohvali. Kazna je, s druge strane, obi¢no sasvim iskljucena iz oblasti mo-
guéeg, ¢ak u toj meri da, .kako tvrdi autor, urodenici iz raznih delova
sveta, upoznavii se sa na8im (zapadnim) disciplinskim metodama &esto
zakljuéuju da beli roditelji ne vole svoju decu. R. Benedikt smatra da je
razlog  ovom, za zapadna shvatanja krajnje Cudnom, odsustvovanju kazne
sa repertoara vasptinih metoda u jednostavnoj Einjenici da se, ako se od
deteta ne zahteva da se potéinjava, mnoge prilike za kaZnjavanje same
od sebe gube: do mnogih situacija u kojima bi kazns izgledala neizbezna
prosto ne dolazi. Jednostavnost ove argumentacije mora zapanjiti sva-
kog zapadnjaka u &ijoj je svesti (i, svakako, nesvesnom) duboko ukore-
njeno verovanje da je kazna neophodna da bi od deteta 'postao Covek'.
Ako se, medutim, uzme u obzir suprotno glediste koje smo naveli, onda
je upravo stav zapadnjaka ono §to zaista zapanjuje. Taj stav podrazu-
meva potpuno ignorisanje jedne notorne Zivotne Cinjenice: dete je, po
svojoj prirodi, malo, slabo$no, i sasvim bezopasno te je, samim tim,
po svom poloZaju na neki natin podredeno odraslima. Ako je, dakle, nje-
gov prirodni poloZaj podreden, zaSto ga je onda potrebno jo§ dodatno
podredivati? Ovo, svakako, ima bar delimi¢no objasnjenje u judeo-hris-
¢anskoj religioznoj tradiciji — u uenju o nasledivanju praroditeljskog
.greha i kazni kao mogucéem iskupljenju za to nepoZeljno ali neizbeino
naslede. To, medutim, ni najmanje ne ublazava paradoksalnost zapadnjac-
kog imperativa poslusnosti kad su u pitanju deca. lzvanrednu ilustraciju
za ovo pruza dogadaj koji se zbio u jednoj meSovitej porodici u plemenu
Mohavi (Mohave), a koji je autoru ispricao Dr Dzordz Devere (George
Devereux). »Majka deteta bila je bela i insistirala da otac preduzme ko-
rake kada je dete bilo neposludno i udarilo ga. 'Ali, zasto?" rekao je otac.
‘On je mali. On me nikako ne moZe ozlediti.” Njemu nije bila poznata
nikakva dihotomija prema kojoj odrasli ocekuje poslusnost, a dete se
tome mora povinovati. Da je njegovo dete bilo pokorno, on bi jednostavno
zakljudio da ¢e ono postati pokorna odrasla osoba, a to je moguénost
koju on ne bi odobrio.« (Benedict, 1976, p. 24).
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Ovakav naéin zakljugivanja jeste, istini za volju, veoma uproscen. Ci-
njenice sa kojima se susre¢emo u svakodnevnom zivotu, kao i podaci iz
mnogobrojnih naucnih istrazivanja, uveravaju nas da je, vrlo cesto, istina
upravo obrnuta: kod dece &iji su roditelji izri¢ito, i uz mnogo strogosti,
insistirali na poslusnosti, neretko se u odraslom dobu razvijaju bunt, inat
i, po pravilu, potreba za pot&injavanjem drugih. Ove osobine, doduse, jesu
suprotne poslusnosti ali su, isto koliko i ona, udaljene od istinske neza-
visnosti. Uporedeni sa nezavisnoéu, sa stanovista uravnotezenosti i zre-
igsti kako odnosa prema sebi i drugima, tako i postupaka koji iz tog od-
nosa proizilaze, medutim, buntovnistvo i potreba za dominacijom izgiedaju
isto toliko inferiorni kao i pokornost.

Diskontinuitet koji obelezava odrastanje dece u zapadnoj kulturi u
ovom domenu (dominacija-pot&injavanje) je, izgleda, ne samo najostriji,
nego i najbesmisleniji. U trecoj oblastj njegovog ispoljavanja, koju ¢emo
sada razmotriti on, doduse, izgleda manje neprimeren prirodnim ginjeni-
ﬁalma ali. i dalje, ostaje samo drustvena ginjenica specificna za zapadnu
ulturu.

Ako su zadaci koji se poveravaju detetu primereni njegovim Spo-
sobnostima ono je, videli smo, u stanju da ih izvrSava sa punom odgo-
vorno&éu. Ono, takode od najranijih uzrasta, moZe biti tretirano kao rav-
nopravan Elan zajednice u kojoj Zivi. Moze li ono, onda, bez psiholoSke
&tete, ispoljavati seksualnost i, ¢ak, ostvarivati seksualne kontakte sa svo-
iim vrdnjacima? Nije li seksualnost, ipak, zbog svoje specifiéne prirode,
domen u &ijem razvoju ne moze biti kontinuiteta? Gledana bez predrasu-
da, medutim, ta 'specificna priroda’ seksualnosti svodi se zapravo na fi-
ziolodku &injenicu da polni organi svoj puni razvoj dostizu relativno ka-
sno, zapravo, na samom kraju detinjstva. | ova ginjenica je, ipak, sasvim
dovoljna da opravda postavljanje pitanja moze li, u razvoju seksualnog
ponasanja, uopste biti nekog kontinuiteta? Prepustimo jednom duzem citatu
iz élanka Rut Benedikt da na njega da odgovor.

»Sustinski problem nije u tome da li se degja seksualnost dosledno
upraznjava ili ne — jer gak i tamo gde se takvo upraznjavanje odobrava,
u vedini sluéajeva dete mora ozbiljno izmeniti svoje ponasanje u puber-
tetu ili u braku. Kontinuitet u izrazavanju seksualnosti pre znaéi to da
i se dete ne uéi nicemu Sto kasnije mora da oduéi. Ako se u datoj kulturi
naglasava seksualno zadovoljstvo, dete koje se kontinuirano uslovijava
biée ohrabrivano da eksperimentise slobodno i sa zadovoljstvom, kao kod
stanovnika Markiskih ostrva; ako se nagladava reprodukcija, kao kod Zu-
nija iz Novog Meksika, deéje seksualne sklonosti se neée ostvarivati,
jer jedina vaina namena za koju se u njegovoj kulturi mislj da joj seks
sluzi, njemu jo§ nije dostupna. Znadajna suprotnost sa nadim vaspitanjem
je ta da, iako je dete Zunija pod utiskom porognosti preranog seksualnog
eksperimentisanja, za njega nema opasnosti, kao u na3oj kulturi, od po-
vezivanja poro&nosti sa seksom samim po sebi umesto sa seksom na
njegovom uzrastu. Odrasli u nasoj kulturi Cesto ne uspeva da se oduéi od
verovanja u porocnost ili opasnost seksa, lekcije koja je duboko utisnuta
u njega u godinama najznacajnijim za njegov razvoj.« (Benedict, 1976, p.
25. Podvukla NK).
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Sustina kontinuiteta u vaspitavanju, ni u jednoj od oblasti o
kojima je ovde bilo reéi, nije, dakle, u tome da se sa detetom postupa
kao sa odraslim; takvo postupanje bi podrazumevalo nepoitovanje prirod-
nih Cinjenica isto kao i ono koje prenaglasava diskontinuitet. Kontinuitet
se, kao §to je viSe puta izri¢ito naglasila Rut Benedikt, ogleda samo u
tome da se dete ne uli niemu to ¢e, kao odrasla osoba, morati da
oduci. Ovo bi bila osnovna ideja njenog &lanka, &ije Gemo prikazivanje
ovde zavrsiti. Sada éemo, u svetlu ideja iznetih u njemu, razmotriti neke
od nalaza istraZivanja koje smo pomenuli na pogetku ovog teksta.

USLOVI ZA RAZVOJ SAMOSTALNOSTI: JEDNO ISTRAZIVANJE U NASOJ
SAVREMENOJ GRADSKOJ SREDINI

IstraZivanje o kome je re¢ imalo je za cilj da ispita.nekoliko razligitih
aspekata odnosa roditelja prema deci i vaspitanju no mi éemo se, u ovom
kontekstu, ogranigiti na to da prikazemo one rezultate koje je moguce
najneposrednije razmatratj sa stanoviSta teme kojom se ovde bavimo, a
to je pitanje kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta, u vaspitanju. Po3to
ukratko prikazemo metod ispitivanja, a zatim i same rezultate, pokuda-
cemo da izvedemo neke zakljucke o tome koliko se vaspitavanje dece {u
domenu o kome je ovde ret) u naSoj savremenoj gradskoj sredini pribli-
Zava jednom ili drugom od dva opisana op3ta obrasca.

U nameri da dodemo do 5to verodostojnijih pokazatelja onih, rela-
tivno trajnih i uopStenih, sklonosti roditelja koje motivisu njihove uobi-
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tajene postupke prema deci, opredelili smo se za indirektni nacdin ispi-
tivanja, metod oji bi se najpribliznije mogao odrediti kao neka vrsta
projektivnog te‘s»ta. Od ispitanika, roditelja dece izmedu pet i osamnaest
godina, trazili ¥mo da, bez mnogo razmiSljanja, dovrée nekoliko malih
nedovrSenih pri¢a, smisljenih tako da Sto vise lite na situacije iz sva-
kodnevnog Zivota. Okosnica svake od tih prica bio je neki od tipicnih
problema koji se javljaju u vaspitanju. Jedan od takvih problema svakako
je razvoj samostalnosti kod dece, na koji éemo se ovde usredsrediti. Po-
gledajmo, najpre, kako je izgledala ponudena nedovriena prica.

Na plaZi sede otac, majka i dete. Dete se igra u pesku. Otac i majka
odlaze do obliznjeg kioska, a detetu strogo zarbanjuju da ulazi u
vodu dok se oni ne vrate. Ali, u jednom trenutku dune vetar i od-
nese detetovu loptu u pliéak. Dete otréi da uzme loptu j pritom s2
sasvim pokvasi. Roditelji po povratku zaticu dete mokro i poéinju da
vicu na njega. Dete, kroz plac, objasnjava ita se desilo. Roditelji na
to kazZu

_ Ovu malu pri¢u dovriavalo je 148 roditelja iz Beograda, oba pola,
starih izmedu 25 i 45 godina, najveéi broj njih sa srednjom i viSom Skol-
skom spremom, a manji sa visokom i osnovnom. Da ponovimo, ovo je
bilo samo jedno od veceg broja pitanja (razligitih tipova), na koja su is-
pitanici odgovarali uz uopSteno uputstvo da na ovaj natin Zelimo da ispi-
tamo njihov odnos prema vaspitanju dece. Ispitivanja su obavljana u sko-
lama i predskolskim ustanovama koje njihova deca pohadaju.

lako je dovrSavanje prica bilo ‘otvorenog tipa', §to znati-da su pricu
dovrsavali svojim recima umesto da biraju ponudene varijante zavrietka,
odgovorj roditelja su se grupisali u osam kategorija koje je moguce jasno
razlikovati na osnovu stepena tolerancije ili, kako smo to interno nazvali,
opredeljenosti 'za dete’ nasuprot opredeljenosti 'za mormu’. Evo kako iz-
gledaju tih osam kategorija (kao primeri tipiénih odgovora za svaku kate-
goriju dati su doslovni odgovori pojedinih ispitanika).

TIPICNI ODGOVORI broj
odg. KATEGORIE %
i 1. ‘lzvini, ovo je zaista bila 17 Tolerantni, razvijaju
. posebna situacija u kojoj si samostalnost kod deteta. 115

dobro postupio’

2, 'Dc;bro, smiri se, sve e biti u 32 Popustljivi 21,6
redu, presvuci se da ne nazebes'

3. 'Trebalo je da zamoli5 nekog odraslog 22 Tolerantni, nude

. da ti dohvati loptu’; 'Nisi morao prakti€ne alternative
. iéi, kupili bismo drugy’ samostalnosti 14.9
; 4. 'Nije trebalo da odlazi$ u vodu, mogao 13 Tolerantni, ali suzbijaju
i si se udaviti’ samostalnost zastraSivanjem 88
| -
' 5. 'lpak nije trebalo da ides u vodu’; 25 'Gvrsti’ (insistiranje na

"Ipak je trebalo da nas sacekas kao Sto normi bez grubosti) 16,9

smo se dogovorili’
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6. 'Zasto nisi posluSao? Nisi smeo uéi u 22 Strogi {grubo insistiranje
vodu kad smo ti to zabranilit’ na normi) 14,9
7. 'Nije trebalo da te ostavljamo samog’; 14 'Uvek budni' (uskraéivanje
Krivi smo mi §to smo te ostavili mogucnosti za razvoj
samog' samostalnosti) 9,5
8. 'Nemoj ti nama to da pricag"; 3 Nepoverljivi 2,0
‘Nemoj da laZe§'
148 100%

Mada smo se, rade¢i na ovom istraZivanju, trudili da ga obavimo
metodoloski.8to korektnije, u svakom poku$aju analize njegovih rezultata,
a naroCito u izvodenju zakljutaka na osnovu njih, mora se imati na umu
injenica da ono nije radeno sa nekim drugim ambicijama osim da na
brzinu (diktiranu time 5to je njegov naruéilac bio jedan nedeljni list) snimi
stanje stvari u oblasti kojom se bavilo. Ne gubeéj iz vida sve rezerve
koje iz ovoga slede, ipak smatramo da rezultati koje smo naveli nude
priviaan materijal za poku3aj jedne, svakako veoma obazrive, analize. Iz
istih razloga, moramo se Guvati da ni u tumadenju ovih rezultata ne odemo
predaleko, pa ¢emo se zato ograniiti samo na one njihove aspekte koje
je moguce neposredno povezati sa problematikom kontinuiteta/diskonti-
nuiteta u vaspitanju.

Kriterijunﬁ za razvrstavanje odgovora u kategorije, kao &to smo veé
napomenuli, bio je.stepen tolerancije u odnosu na krenje postavijens
norme. U svetlu diskusije o kontinuitetu/diskontinuitetu u vaspitanju, ovo

- uopSteno pitanje moglo bi se razbiti na dva konkretnija: (1) koliko su

nasi savremeni gradski roditelji sklonj da insistiraju na poslugnosti, dakle,
da uCe decu jednom obliku ponasanja koji ée kao odresli morati da odute
(diskontinuitet); (2) u kojoj se meri tolerancija, zapravo, svodi i ograni-
Cava na blagost i popustljivost, a koliko u njenim okvirima ima prilike za
dete da se u&j samostalnosti, kao obliku ponasanja koji ce se od njega
ocekivati kada odraste (kontinuitet). lako bi na prvi pogled moZzda moglo
izgledati da ova pitanja daleko prevazilaze skromne okvire naSeg istraZi-
vanja (tacnije, samo jednog njegovog manjeg dela) smatramo da ona sa-
svim logi¢no proizilaze iz prirode problema koji su roditelji imali da rese:
u priCi koju su dovravali (pretpostavljamo, na osnovu sopstvenih sklono-
sti) dete je, izlaZuci se realnoj opasnosti, prekriilc zabranu postavljenu
upravo sa ciljem da ga od te opasnosti saduva. Taj akt neposlunosti bio
ie, medutim, istovremeno i akt samostalnosti. Opredeljenje -roditelja u si-
tuaciji kao 3to je ova trebalo bi, prema tome, da stoji u znacajnoj vezi sa

njegovim odnosom prema oba ova oblika ponasanja. Reéi ¢emo, najpre, -

neSto o svakoj od kategorija koje smo dobili da’ bi nam to, u daljem
tekstu, posluzilo kao osnov za odgovore na pitanja koja smo postavili.

(1) SasluSavsi dete, roditeij uvida da bi dalje insistiranje na zabrani

koju je postavio bilo samo sebi svrha i to priznaje i detetu. Ovo mu ot
vara mogucnost da kasnije sa njim razgovara o razlozima zbog kojih mu
ie sve ‘oprosteno’, §to je ujedno i jedini nadin da dete iz ovakve situacije
nesto jasno shvati. Ova kategorija odgovora je. zapravo, jedina u kojoj se
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nedvosmisleno ispoljava sklonost roditelja da aktivno doprinese razvoju
samostalnosti deteta.

(2) Ovakva topla i popustljiva reakcija roditelja svakako ne moze
tetiti detetu ali mu, dugoroénije giedano, ne¢e mnogo ni koristiti. |z ova-
kvih postupaka roditelja, dete ¢e pre zakljuiti da poStovanje normi nije
mnogo vazno, nego to da bitj samostalan jeste veoma vazno. Roditelji
koji su skloni da ovako reaguju ne odbacuju samostalnost, ali imaju pre-
ma njoj pasivan odnos: oni ne sputavaju detetove samostalne postupke,
alibmu ni ne pomasu da naudi da su takvi postupci zaista pozeljni i po-
trebni.

(3) Reakcija kao 5to je ova ukazuje na sklonost roditelja da 'zao-
bilaze' samostalno pona$anje deteta kao mogucénost reSavanja problema.
Mada kao alternativu samostalnosti ne namecéu posludnost, ona koju nude
moze doprinetj razvoju sklonosti koju ¢e ono, kada odraste, takode mo-
rati da oduéi: sklonost oslanjanju na druge da reSe njegove probleme.

(4) Ovaj tip reakcije ne suzbija samostalnost zahtevom za poslus-
noséu ali je, nista manje direktno, suzbija zastragivanjem. Opreznost je,
svakako, stav koji je koristan i koji treba kontinuirano sticati od pocetka
sivota, ali samo ako se razvija kao dopuna samostalnosti i hrabrosti, a
nikako kao njihova alternativa. Kod dece &iji su roditelji skloni ovakvim
reakcijama razvoj samostalnosti bice, dakle, obeleZen diskontinuitetom.

(5) Ovakvo insistiranje na posludnosti nije grubo i, prema tome,
ne remeti emocionalni odnos izmedu deteta i roditelja ali, ako ostane
necbrazlozeno, dete ée iz njega nautiti jedino to da treba da bude pos-
lusno. Ovo ¢e, naravno, morati da odudi kada odraste.

(6) Grubo insistiranje na poslusnosti (ukljucujuci tu i fizicko kaznja-
vanje) dovodi dete, u principu u situaciju istu kao Sto je prethodna s tim
ito ¢e mu u ovom sluéaju biti znatno teze (ili ak nemoguce) da odudi svoju
posludnu ulogu ili ée, pak, 8im mu se za to ukaZe prilika, od nje pobeéi u
buntovnistvo i potéinjavanje drugih.

(7) Roditelji koji ovako reaguju ne uCe dete ni samostalnosti, ni
poslusnosti. Neprestano bdijuéi nad njim oni ga, jednostavno, ne uce ni-
gemu. Ovakvi roditelji se pona3aju kao da su detetov produzetak. Kada
vise ne budu mogli da se ponaSaju na ovaj nacin (a to je, najkasnije, vec
u vreme polaska deteta u Skolu) dete ce morati da odu&i ne samo neki
odredeni oblik ponasanja, nego Citav jedan natin Zivota. Teskoée sa ko-
jima se takvo dete suodava usled ovako diskontinuiranog iskustva mogle
bi se uporediti sa onima koje ima osoba koja je iznenada postala invalid.

(8) Buduéj da razmatranje svih (mnogobrojnih) nepovoljnih posle-
dica koje nepoverenje roditelja u dete moZe imati za njegov psihicki raz-
voj nije predmet ovog ¢&lanka, na njima se ne mozemo zadrzavati. O kon-
tinuitetu udenja bilo &ega, osim zaplasenosti i nepoverljivosti, ovde ne
moze biti ni govora.

Sudeéi po odgovorima nasih ispitanika, medu roditeljima u na$oj
savremenoj sredini najvise je onih popustljivih, vise od jedne petine
(21,6%). Tolerantnih. uopste (prve Cetiri kategorije), ima vise (56,8%) ne-
go onih netolerantnih (43,2%) ali, kao 5to se vidi., ne mnogo vide. Ako
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se, pak, kao kriterijum uzme suzbijanje samostalnosti (na razne nacine:
zastraSivanjem, bez grubosti, strogo, prezasti¢ivanjem deteta, nepovere-
‘njem), onda nesto malo pretezu takve sklonosti (52,1% — zbir procenata
u kategorijama 4—8) u-odnosu na one koje samostalnost podsticu ili, bar,
toleridu. S obzirom da se, od na&ih ispitanika, samo nepuna trecina op-
redelila za eksplicitno insistiranje na po3tovanju postavljene zabrane (ka-
tegorije 5 i 6, 31.8%), moglo bi se zakljuCiti da u vaspitavanju nase da-
nasnje gradske dece, bar kad je u pitanju samostalnost, i nema diskon-
tinuiteta u onoj meri u kojoj ga, prema Rut Benedikt, ima u zapadnoj
kulturi. Ako se, medutim, uzmu u obzir svi vidovi suzbijanja samostalno-
sti (kategorije 4 do 8) onda, kao §to smo videli, diskontinuitet postaje
znatno uodljiviji, pokazujuéi se u vide od polovine odgovora koje smo do-
bili. Ovakvi rezultati mogli bi sugerisati sledeéi odgovor na prvo od dva
pitanja koja smo ‘nesto ranije postavili: nadi savremeni gradski roditelji
nesto su skloniji suzbijanju samostalnosti nego njenom tolerisanju; u tom
suzbijanju najéesée pribegavaju direktnom insistiranju na poslusnosti (po-
Stovanju norme koju su postavili), ali i drugim sredstvima (zastraSivanju,
preza$itéivanju i nepoverenju). Moglo bi se, dakle, tvrditi da razvoj samo-
stalnosti kod njihove dece obeleZava diskontinuitet pre nego kontinuitet,
u tom smislu 8to im se u detinjstvu, kao alternative samostalnosti, na-
mecu razliite uloge koje kao odrasli treba da oduce. Nije li ovakav
zakljuGak, s obzirom na to da veoma veliki broj odgovora (celih 47,9%)
ni na koji natin ne ukazuje na suzbijanje samostalnosti, ipak preteran? To
je sasvim moguce, s obzirom na ¢injenicu da je razlika u procentu onih
koji direktno suzbijaju razvoj samostalnosti (kategorije 4 do 8, ukupno
52,1%) i onih koji je ne suzbijaju (kategorije 1 do 3, ukupno 47,9%) veo-
ma mala i da se, verovatno, u statistickim analizama ne bi pokazala zna-
gajnom. Jasno je da nedostatak ovakvih analiza i predstavlja jedan od bit-
nih izvora rezerve prema svakom zakljugku koji izvodimo iz podataka ko-
je smo dobili. Ako bi se, dakle, zakljutak koji smo malopre izveli mogao
smatrati preteranim, alternativna interpretacija koju moZemo ponuditi je
da razvoj samostalnosti kod nase savremene gradske dece priblizno pod-
jednako ‘karakterise i kontinuitet i diskontinuitet. Ovo, svakako, ide u pri-
log i inaCe rasprostranjenom uverenju da je naSa kultura obeleZena svo-
jevrsnom meSavinom uticaja razli¢itih tradicija. U vezi s tim, moglo bi se
otekivati i to da bi ovakvo ispitivanje moglo dati i drugaije rezultate
da je izvedeno u seoskoj sredinj ili nekom kraju nase zemlje u kome je
uticaj jedne kulture (npr. zapadne) izrazitiji.

Pokusajmo, sada, da odgovorimo i na drugo pitanje koje smo posta-
vili: u kojoj se meri tolerancija prema razvoju samostalnosti, zapravo,
svodi na popustljivost, a koliko ona podrazumeva i stvarno podsticanie
razvoja ove osobine od strane roditelja. Mozemo li, dakle, tvrditi da onih
 479% roditelja koji ne suzbijaju samostalno ponaSanje kod svoje dece,
zaista aktivno doprinose njegovom razvoju? Po svoj prilici ne moZemo,
buduéi da bi to odgovaralo sklonostima svega 11,5% ispitanih roditelja
{kategorija 1). Drugaije reéeno, ako uzmemo u obzir samo one roditelje
koji ne suzbijaju samostalnost (kategorije 1.2 i 3), samo ne$to viSe od
petine njih je, sudeéi prema nainu na koji su dovrSavali pric¢u, sklono
da aktivno podstiGe razvoj samostalnog pona$anja kod svoje dece.
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Da bismo nekako povezali odgovore na naSa dva pitanja i, tako, po-
kusali da damo neki opsti zakljucak, pogledajmo nase rezultate na jo3 je-
dan nacin. Ako saberemo sve reakcije kojima se, na ovaj ili onaj nacin,
nude alternative samostalnesti, bilo 'prijateljskim ubedivanjem’ (takvih je
najvise — 40,6% — kategorije 3.4 i 5), bilo insistiranjem na poslusnosti
(kategorija 6), nudenjem apsolutne zaStite (kategorija 7) ili uskracivanjem
poverenja (kategorija 8), njihova se zastupljenost penje na cele dve tre-
sine (67%). Ako se ovome doda podatak da je, medu onima koji takve al-
ternative ne nude, gotovo duplo vise onih koji samostalnim postupcima
dece 'gledaju kroz prste’ (21,6%), nego onih koji aktivno doprinose nji-
lhovom razvoju (11,5%), zakljucak bi morao bitj nedvosmislen: u vaspita-
vanju nase savremene gradske dece za samostalnost izrazito preovladuje
diskontinuitet.

Sudeéi po rezultatima ovog ispitivanja, dakle, samo nedto vise od
jedne desetine roditelja u naoj dana$njoj gradskoj sredini sklono je da
aktivno podstige razvoj samostalnosti kod dece. Ova brojka bi, verovatno,
izgledala nesto manje zabrinjavajuce jedino ako bi neko istrazivanje po-
kazalo da takvi roditeljj imaju u proseku vise dece nego oni iz ostalih
kategorija. Budué¢i, medutim, da nemamo nikakvog osnova da tako nesto
pretpostavijamo, gledaju¢i brojke koje su pred nama (svakako, pod us-
lovom da one zaista nesto kazuju o pravom stanju stvari) ostaje nam sa-
mo da sa nelagodno$éu cekamo trenutak kada ¢e velika vecina nase
'dobre’ dece postati zbunjeni mladi ljudi. Naravno, s obzirom na svu
slofenost” puteva determinisanja razvoja pojedinca, ovi podaci nam nz
dopustaju neka odredena predvidanja o tome Sta Ce se dogoditi po-
sle tog 'trenutka zbunjenosti’ (trenutka koji, obiéno, traje godinamal.
Jedino na &ta nam oni nedvosmisleno ukazuju jeste to da su vaspi-
tatke sklonosti koje preoviaduju kod roditelja u naSoj savremenoj.
gradskoj sredini takve da pre otezavaju nego olak3avaju nji-
hovoj deci da postanu samostalni odrasli ljudi. Da It ¢e ona, uprkos tim
ote¥anim uslovima, to i postati ne zavisi, naravno, samo od roditelja.
Mozemo li reéi: na srecu? To bismo smeli samo kada bismo bili sigurni
da ostali kljuéni.agensi vaspitanja (pre svega skela) deluju na druga-
gije nadine. U to ne samo da nismo sigurni nego, na Zalost, nemamo
mnogo osnova da tako nedto pretpostavimo. Pa ipak, ti‘isti roditelji, ta
ista Skola, kao i svi ostali koji su na neki nacin ukijuceni u vaspitavanje
dece, oekuju da se ona ‘jednog dana’ osamostale. Podaci koje smo na-
veli, kao i teorijska rasprava koja im je prethodila. daju nam pravo da
postavimo pitanje: na osnovu cega?

Mada razmatranje svih mogucih posledica ovakvog stanja stvari
prevazilazi kako okvire tematike kojom smo se ovde bavili, tako i kom:-
petencije razvojnog psihologa, znacaj tih posledica namece nam, ipak, pc-
trebu da nekoliko zavrdnih recenica posvetimo upravo -njima. Ako je is-
tina da su nadini vaspitavanja dece u drustvima zapadne civilizacije tra-
dicionalno takvi da. u nekim od najvainijih domena Zivota npr. {odgovos-
nost, nezavisnost, seksualnost). pojacavaju kontraste izmedu deteta i od-
raslog i naglasavaju diskontinuitet u prelaienju iz jedne uloge u drugt.
oni onda. vise nego ma S5ta drugo, predstavljaju prepreke na putu ka zre-
losti. Nije li ovo, ipak. preterano zaostravanje problema? Jer, i pored svih
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maguéih prepreka, deca odrastaju i sazrevaju. Da li zaista sazrevaju? Mo-
se 11 se tako, gotovo preko noci, prestati biti nezreo i postati zreo? To
uopsSte ne izgleda verovatno. Ako se od nekoga ko je za to nedovoljno
pripremljen, odjednom, trazi da bude zreo, sve Sto on moze utiniti to je
da. brze-bolje, poctne da glumi srelost. O tome u kojoj meri takva gluma
mo3= biti pogubna, kako za pojedinca tako i za drustvo u kome zivi, re-
geno je dosta u psihologiji licnosti i socijalnoj psihologiji. Ipak, ubedlji-
vije nego bilo kakva naucna studija, o tome ponekad govori knjizevnost.
Zawrsiéemo, zato, ovaj tekst jednmim. kratkim odlomkom iz romana Sala
Milzna Kundere, odlomkom koji Ce. verujemo, bolje nego iSta §to smo
do sada rekli, osvetliti sustinu onoga o cemu je ovde reC.

-Mladost je uzasna: to je pozornica po kojoj u visokim koturnima i
u najrazligitijim kostimima hodaju djeca (navodno: nevina djecal) i izgn-
varaju naugene rijeci koje tek napola razumiju, ali kojima su fanaticki
odana. | povijest je strasna, jer se tako Cesto pretvara u igraliste za ne-
zrele: igraliste nezrelog Nerona, igralidte nezrelog Napoleona, igraliste
fantazirane mase djece kojih se imitirane strasti i primitivno postavijene
uloge neogekivano pretvaraju u katastrofalno stvarnu stvarnost.« (str. 71—
72.1zd. 'Znanje', Zagreb, 1982.)
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