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OPSTI PROBLEMI KNJIZEVNOSTI
ZA DJECU I OMLADINU

PROBLEM POSTOJANJA KNJIZEVNOSTI
ZA DJECU I OMLADINU KAO POSEBNE
KNIJIZEVNE OBLASTI

Vecina ozbiljnih razmisljanja o knjiZevnosti za djecu i
omladinu po€inje pitanjem da 1i neSto takvo uopste
postoji, odnosno da li ima opravdanja konstituisanje
posebne knjizevne oblasti sa navedenim ili slinim
nazivom. Danas, istina, takvo jedno pitanje nema
nekadaSnju oftrinu i nije optereéeno nikakvim apriorno
negativnim stavom. Medutim, sve do novijeg vremena
ono je kao Damoklov ma¢ visilo nad sudbinom cijelog
fenomena pomenute knjiZevnosti i predstavljalo je glavnu
ko€nicu u njenom razvoju i proudavanju. Ono se moglo
ponekad ¢uti i od vode¢ih knjiZevnih autoriteta. Ne treba,
naravno, nikog ubjedivati kako su takva misljenja
negativno uticala na odnos knjiZevne nauke prema
dje¢jim i omladinskim knjigama. No jo§ negativniji
u¢mak u tom smislu imala su ona miSljenja koja su
priznavala posebnost i relativnu autonomnost te literature,
ali joj nijesu priznavala neku ozbiljniju umjetnicku
vrijednost, potiskivajuéi je tako u neku vrstu
paraliterature. Svojevremeno je, npr., Bogdan Popovic,
piSu¢i povodom Zmajeve djedje poezije, izjavio: “Sto se
mene tie, ... drZim da je savrSeno neozbiljno degje pesme,
pesme za decu, smatrati kao ozbiljnu knji¥evnost ...”' T
premda se njegov sud konkretno odnosi samo na jednu

'B. Popovié, Sta je veliki pesnik, Ogledi T, Beograd 1959, 103,
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vrstu djecje knjiZevnosti, nije nelogi¢no smatrati da on
pogada cijelu tu knjiZevnost, odri¢uéi joj umjetnicki nivo.
Problem postojanja knjiZevnosti za djecu i omladinu
kao posebne i specifidne knjiZevne oblasti i danas se
postavlja, istina na izmijenjen na€in i sa viSe
fleksibilnosti. I danas ima negiranja postojanja
specifi¢nosti te knjiZevnosti, pa prema tome i potrebe da
se ona izdvaja iz opsteg knjiZevnog konteksta. Ponekad se
takva negiranja Cuju i od autora koji o pomenutoj
knjizevnosti piSu cijele knjige! To nas, svakako,
primorava da razmotrimo njihovu osnovnu argumentaciju.
Osnovna dilema negativistickog stava konstruiSe se
ovako: ako je knjiZevnost za djecu i omladinu zaista
knjiZevnost (tj. ako je umjetnost), onda je ona samo
knjiZevnost, kao i svaka druga, te nema svrhe posebno je
izdvajati niti joj uz ime pridodavati nikakve prisvojne
odrednice; u protivnom, tj. ako pomenuta knjiZevnost nije
umjetnost, onda nije ni knjizevnost (u umjetni¢kom
smislu) i ne treba je sa njom i njenim imenom dovoditi u
vezu. Ima, takode, misljenja da u okviru onog §to
nazivamo djegjom i omladinskom literaturom ima i djela
koja nijesu knjiZzevnost i djela koja to jesu, pa samim tim
ta literatura predstavlja promaSen spoj 1 neodrZiv koncept.
Tako, npr., Marsel PeZu (Marsel Péju) u reviji “Moderna
vremena” (Les Temps Modernes), 1956, pise: “ Koncept
literature za djecu je promasaj. Mogla bi se izvr¥iti podjela
na dva sektora: u prvi bismo mogli staviti albume — koji se
adaptiraju za potrebe djeteta i koji, pravo govoreéi, nijesu
literatura ... Drugi sektor sadrZi knjige — u egzaktnom
znaCenju rijeci — i ispunjava umjetni¢ke zahtjeve. Ali onda
kakva je razlika sa onim namijenjenim odraslima?” (na$
prev.).” Odista, iznesena dilema sadrZi u sebi ispravnu

*Le concept de littérature enfantine est (...) bitard. On pourrait la
diviseren deux secteurs: un premier — mettons les albums — qui
s’adopte aux besoins de Penfant et qui n’est pas littéraire a

proprement parler... Un second secteur comporte des livres — au sens
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nacelnu poziciju: knjiZevnost je umjetnost i kao takva je
jedna i nedjeljiva, tj. sve knjige koje pretenduju na to da
nose u sebi umjetni¢ku dimenziju jesu knjiZevnost bez
obzira na to koja ih publika &ita. Postoji, uostalom, mnogo
knjiga koje su skoro podjednako prihvacene i od djece i
od odraslih. Postoje, takode, knjige koje su u vrijeme
svoje pojave “pripadale” odraslima, a tek kasnije,
naknadno, postale su omiljena djeja lektira. Ima i
obrnutih slu¢ajeva. Pisac, naime, nikad nije apsolutno
siguran ko €e biti &itaoci njegova djela.

Ipak, i uz priznavanje postavke da je knji¥evnost
jedna u svojim opitim svojstvima, mora se prihvatiti
Cinjenica da u okviru tog, figurativno regeno, Sirokog
prostora postoje relativno autonomne oblasti 1
specifikumi, kao uostalom i u slu€aju drugih umjetnosti.
KnjiZevnost jeste jedna, ali nije jednaka: ne sastoji se od
djela iste vrste koja podjednako interesuju sve uzraste, sve
intelektualne nivoe, sve epohe itd. Raznovrsnost djela
obuhvacenih Sirokim pojmom knjiZevnost veoma je velika
i pruza mogucnost razlititih klasifikacija, sa  aspekta
razliitih kriterijuma. KnjiZevnost za djecu i omladinu,
svakako, ne treba posmatrati kao neku sasvim drugu vrstu
umjetnosti, niti kao neku sasvim drugu vrstu knjiZevnosti,
koja se ne moZe uklopiti u 3iroki koncept knji¥evne
umjetnosti kao cjeline. Sva radikalna podvajanja u tom
smislu nijesu uspjela. Medutim, postavlja se pitanje: da li
je uopSte moguée i opravdano izdvajati i posmatrati
pomenutu knjiZevnost kao posebnu oblast, koja u sebi
sadrzi dovoljno posebnosti da bi opravdala jedno takvo
izdvajanje? KnjiZevna nauka u svijetu je danas, skoro u
potpunosti, prihvatila potvrdan odgovor, uz odredene
rezerve koje se ti€u prenaglafavanja autonomnosti i
razliCitosti te vrste knjiZevnih djela.

exact du mot — et reléve de I’exigence artistique. Mais alors quelle
différence avec une rubrique consacrée aux adultes? Cit. prema Marc
Soriano, Guide de litterature pour Ia jeunesse, Paris 1975, 179.
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Protivnici su posebno kritikovali osnovni, polazni,
kriterijum djedje literature — starosno doba, kao
neubjedljiv. Zagto, pitaju se oni, ne uzeti onda i druge, u
principu sliéne, kriterijume: pola, profesije itd.? Tako bi
se, po njima, mogle zamisliti knjiZevnost za Zene, za
vojnike, seljake 1 sl. Iako se cijela stvar tako izvjesno
dovodi do apsurda, problem nije sasvim naivan. Izdavaci
su pravili, i prave, razne kolekcije i biblioteke sa
usmjerenjem na afinitete pcgedlmh grupa potencijalnih
Citalaca (intelektualaca, Zena, mondenskog svijeta,
pojedinih profesija i sl.). U tom smislu oni su i dali
doprinos konstituisanju 1 osamostaljivanju knjizevnosti za
djecu 1 omladinu, jo$ od &uvenog DZona Njuberija pa do
danas. Tematika, stil 1 opsti ton tako izdvojenih djela
omoguéuju profilisanje specificne lektire. Medutim, svi
pobrojani kriterijumi ne mogu biti iste vrijednosti i davati
iste rezultate. Kriterijum starosti ipak bitno, bar u
¢italatkom smislu, odvaja doba djetinjstva i sazrijevanja
mlade osobe od ostalog dijela ljudskog Zivota. Nijedan
drugi segment nije u toj mjeri mi priblizno specifi¢an,
posebno sa antropoloskog i psiholoskog aspekta. Tzv.
antropologija djeteta insistira na ideji da izmedu djeteta 1
odraslog postoji nesklad. “Taj nesklad odreduje knjigu za
djecu na razne nacme 1 ona njemu uopste moze da zahvah
za svoju egzistenciju” — tvrdi, npr., Kurt Verner Peukert.’
U svijetu odraslih ne postoje tako kardinalne razlike kao u
svijetu djece; on je neuporedivo homogeniji u smislu
eventualnih razlika medu starosnim segmentima, bez
obzira na to §to su ti segmenti mnogo ve€i. Trideset,
Cetrdeset ili Sezdeset godina u Zivotu dovjeka ne
oznacavaju skoro nikakve medusobne barijere ili granice u
psiholoskom, iskustvenom, obrazovnom 1 sl. smislu.
Medutim, sa djetinjstvom nije tako; ono se bitno razlikuje
u bioloskom 1 psiholoskom pogledu. Prema tome, starosni

*Kurt Werner Peukert, Prilog antropologiji knjige za decu,
Detinjstvo, 4, 1979, 25.
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kriterijum, koji se ne moZe primijeniti na svijet odraslih u
smislu njegove Citalacke segmentacije, ima opravdanje
kad su u pitanju djeca.

Protivnict djecje knjizevnosti su, takode, isticali i
argumenat da je ona, navodno, neka vrsta primijenjene, a
ne izvorne, umjetnosti, u kojoj je umjetni¢ka komponenta
obi¢no drugorazredna. Niz autoriteta proSlosti zastupa
takvo migljenje. Medu njima su, npr., i Manconi i
Benedoto Kroe. Manconi smatra da postoji opozicija
izmedu literature za djecu, koja je obavezno pedagoska, 1
literature za odrasle, koja je autenti¢no umjetni¢ka. Kroée,
sli¢cno Manconiju, smatra da je knjiZevnost za djecu
sumnjivog urnjetniékog nivoa 1 da se djeji Citalacki
afinitet moZe vezivati za djela “koja u literarnom smishu
nisu ni osrednja ili su naprosto smqesna ” % Takva i sli¢na
gledista, dakle, iako ne pori€u egzistenciju literature,
svode je na nivo koji je de facto iskljuCuje iz konteksta
autenti¢ne knjizevnosti.

Valja, medutim, konstatovati da stav o knjizevnosti za
djecu kao primijenjenoj umjetnosti i nekoj wvrsti
pedagoskog surogata najéeS¢e koincidira sa periodima
kada se zaista ta knjizevnost razvijala u sjenci pedagogije i
kada je vaspitni koncept njen bio dominantan. Medutim,
kao §to znamo, ta se literatura mijenjala, sve viSe se
oslobadajuéi svoje zavisnosti od ciljeva vaspitanja 1 nazora
pojedinih epoha. Nekad razvijana periferno, “uz ogradu
knjizevnog vrta”, kako slikovito re€e Radojica Tautovié,
djegja kn_]lzevnost u novije vrijeme ne samo da ulazi u
glavni tok, nego izvjesni njeni postupci i problemi

*Muris Idrizovié u radu Knjifevnost za djecu - izvorna ili
primijenjena umjetnost (prilog studiji poetike knjige za djecu),
Detinjstvo, 3, 1987, razmatrajuéi odnosni problem daje instruktiviu
panoramu migljenja nekih starijih i novijih, preteZno italijanskih,
autora. Segment Krogeove redenice citiran je prema tom tekstu (27).
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“potinju se ukazivasti kao ¢vorna i opsta pitanja literature
- 93 0 .
u naem vremenu’ .

PROBLEM ODREDENIJA I DEFINISANJA
KNIJIZEVNOSTI ZA DJECU I OMLADINU

Kad se wve¢ prihvati moguénost posmatranja
knjiZevnosti za djecu i omladinu kao posebne knjiZevne
oblasti, koja ima mnogo specifitnog, onda je prirodno da
se ona pokufa i blize odrediti i, eventualno, definisati.
Medutim, znamo da nauka o knjiZevnosti nudi malo
upotrebljivih definicija, pa u konkretnom slu€aju ne treba
ocekivati neki savrSeno precizan i decidan odgovor na
pitanje: $ta je, zapravo, knjiZevnost za djecu i omladinu?
Umjesto ambicije da damo konagan odgovor, ponudi¢emo
jedan pregled teorijskih spekulacija o tom problemu
najpoznatijih stranih i domacih autora, usudujuéi se da
damo i neka vlastita rasudivanja.

Analiza termina kojima se imenuje odnosna knjiZevna
oblast (djecja knjiZevnost, kmjizevnost za djecu,
knjiZevnost za djecu i om/adinu) ne€e nam mnogo pomoéi
u pokuSaju odredenja i1 definisanja. Ostaviéemo je zato za
sada po strani.

PokuSaj ustanovljavanja elemenata za standardno
definisanje nailazi na velike teSkoCe. Tzv. genus
proximum za tu vrstu knjiZevnosti jeste kmjifevmost (u
opStem smislu, kao umjetnost). Ali 3ta je tzv. differentia
specifica? Prvo §to se, pri takvom pokusaju, nameée kao
mogucnost, jeste namjena. Medutim, odmah biva jasno da
ona to ne moze biti, bez obzira na to od koga poticala —
autora, izdavaca, Skole ili nekog drugog. Brojne knjige
prvobitno namijenjene djeci nijesu prihvaéene od strane

°R. Tautovié, Defe u matici prevrata (osavremenjivanje knjiZevnosti
za decu), Detinjstvo, 2, 1975, 19.
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Citalaca i ubrzo su sasle sa knjiZevne pozornice. Sa druge
strane, mnoga danas klasi¢na djela te knjiZevnosti uopste
nijesu od strane njihovih autora namijenjena djeci. Spisak
takvih djela je reprezentativan 1 ide od Defoovo
“Robinzona Krusoa” i Sviftovih “Guliverovih putovanja’
pa do Dikensovih i Tvenovih romana. Pojmovi kao $to su
“usmjerenost’ (na djedju Citalatku publiku) ili
“prihvatanje” (od te publike) takode ne mogu biti
differentia specifica zbog svoje relativnosti i nedovoljne
jasnosti; oni sami se opiru preciznijem definisanju, pa zato
1 ne mogu biti ukljuéeni kao elementi definicije koja bi
pretendovala na visok stepen preciznosti.

PokuSaj pronalaZenja relevantnih kriterijuma za blize
odredenje te knjizevne oblasti takode je komplikovan.
Uzimano je u obzir viSe kriterijuma i svi su oni ispoljili
neke nedostatke. Ipak, mora im se pokloniti duZna paZnja.

Kriterijum namjene, kao §to je veé¢ konstatovano,
Zesto se pokazuje kao irelevantan, a u svakom slu€aju ne
moze da bude dovoljan. Medutim, za veliki dio te
knjiZevnosti on je bitan kao prlmordljalno polaziSte koje
je opredijelilo smjer autorovog koncipiranja djela 1 samu
pnrodu tog djela. Ne moZe se jednostavno preci preko
¢injenice da ogromnu ve¢inu djecje knjiZevnosti ipak ine
ona djela koja jesu namijenjena djecjoj publici od njihovih
autora.

Kriterijum recepycﬂta (Sitaoca) je, prema vecini
misljenja, najvaZniji 1 on se obi¢no 1 nalazi u ve€ini
pokusaja stvaranja definicije. PoSto se recepijent ispoljava
kroz svoj afinitet prema konkretnom djelu, taj kriterijum
bi se maogao nazvati 1 kriterijjumom afiniteta. “Godinama
su se djeca drzala svojih pravila ili jo§ bolje, svojih
nagona; odbacila su mnoga djela koja su im bila
namijenjena, a prihvatila mnoga koja im nisu bila
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namijenjena...” - kaze Henry Steele Commager.°
Cinj enica je da su neki pisci uzalud pretendovali da budu
“dJeCJl bili su to za kratko vrijeme ili nijesu uspjeli nikad
ni postatl Sa druge strane, neki danas vrlo poznati djegji
pisci postali su to neocekivano i za sebe, ili ¢ak i protiv
svoje volje (Vern, npr.). Da paradoks bude veci postali su
ponekad “klasici” djelima sloZene strukture i znacenja,
koja djeca ne razumiju (“Don Kihot”, “Guliverova
putovan]a i dr.). Ipak, dijete je kao citalac u prili¢noj
mjeri nepouzdano i, ne rijetko, zna da se oduSevi 1 nekom
bezvrijednom kn_]lgjom Osim toga, valja radunati na
relativno mijenjanje njegovog cxtalackog afiniteta. Tako
se, npr., dogada da se ta promjena osjeca 1 u odnosu prema
opusu jednog jedinog pisca: djela koja Je namijcnio djeci
novije generacue ne prlhvataju a pocinju se Zivo zammati
za djela koja nije namgemo toj citalackoj pubhcn Treba,
takode, imati u vidu i ¢injenicu da u granicama perloda
koji, uslovno, nazivamo djetinjstvom (3-15 godina)
postoji vise uzih perioda  karakteristiénih  po
specijalizovanim afinitetima. Dakle, relativna
heterogenost interesovanja i intelektualnih i psiholoskih
karakterlstlka u toku djetinjstva oteZava pretpostavljanje
“idealnog” dje¢jeg ¢itaoca, pa prema tome i primjenu
odnosnog kriterijuma. U tom smislu, tesko¢e se uvecavaju
ako se uzme u obzir i ne§to proSireniji koncept te

*Tu konstataciju autor je iznio u uvodu Suvene A Critical History of
children’s Literature. Cit. prema: Milan Crnkovié, Djedja
kryjzemost Zagreb, 1967, 8.

"U tom pogledu, npr., karakteristi¢an je kod nas slu¢aj Vladimira
Nazora. “Dok se mnogi pisci mogu jasno definirati i prije nego su
napisali svoja djela, Nazor se kao djedji pisac i desetleéima nakon
smrti, rekli bismo, jo§ uvijek formira. Veéi dio njegovih radova ¥to
ih je sam namijenio izravno djeci sve vide blijedi i gubi se, a mnogi
njegovi radovi koji nisu bili namijenjeni djeci prelaze sve vie u
djedju knjiZzevnost ...” — kaze M. Crnkovié. V. M. Crnkovié, Sto (7
nesto) godina hrvatske diedje knjiZevnost;, Umjetnost 1 dijete, X VIII,
14.
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literature, §to je u svijetu Cest slutaj. Ne postoji, prema
tome, ujednaCen 1 harmonizovan ¢&italac niti ujednadeni
afiniteti djetinjstva. Radi se, prije, o zbiru srodnih
afiniteta, koji se dodiruju 1 preklapaju i koji, skupa uzeti,
ipak ¢ine nedto $to u duhovnom smislu odvaja mladog i
odraslog ¢itaoca.

Svi ostali kriterijumi koje je teorijska misao o ovom
problemu uzimala u obzir, mogu se na neki naéin dovesti
u vezu sa kriterijumom recepijenta i “sadrZani” su u
njemu.

Kriterijum  jednostavnosti  ograniCava  dje¢ju
knjizevnost zapravo na one knjige koje su djeci lake i u
kojima im je sve poznato i lako shvatljivo. Bez obzira na
¢injenicu da jednostavnost igra odredenu ulogu u
formiranju ¢italackog odnosa prema djelu, taj kriterijum
se ne moze ozbiljnije uzeti u obzn‘ iz dva razloga: 1) j Jer je
u principu degradantan — “vuge” literaturu naniZe,
lifavajuéi je edukativnosti u jednom Sirokom znaéenju tog
pojma 1, uz to, lifavajuéi Citaoca zadovoljstva da kroz
intelektualni napor dolazi do saznanja; 2) mladi najcesce
odbacuju knjige u kojima im je sve unaprijed poznato i
koje od njih ne zahtijevaju nikakvo naprezanje.

Kriterijum tfematike je, takode, jedan od <&esto
pominjanih. On, kao i1 prethodni, djeluje ograniavajuée,
svodec¢i u tematskom pogledu tu knjiZevnost na nekoliko
najfrekventnijih blokova: dogadaji iz sfere &udesnog 1
fantasti¢nog, igra, avanturizam, egzotika, Zivot djece u
porodici, Skoli i sl., Zivotinjski svijet itd. Uz konstataciju
da je spisak tih tematskih blokova relativno stabilan,
moraju se istati tri bitna razloga koji ograni¢avaju
valjanost tog kriterijuma: 1) sve isticane tematske oblasti
susreCu se i u literaturi za odrasle, Sro upuuje na
zakljuak da sama tema nije odlucu_]uéa nego njena
obrada; 2) tematika knjiZevnosti za djecu i omladinu
pokazu]f: tendenciju mijenjanja 1 inoviranja od epohe do
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epohe; 3) tematika se bitno razlikuje kad su u pitanju
pojedini uzrasni periodi u okviru djetinjstva kao cjeline.

Kriterijum tzv. fascinantnih intriga 1 licnosti moze, u
najboljem slu¢aju, da bude neka vrsta komplementarnog
kriterijuma. Odista, veliki broj djela izabranih po
pomenutom kriterijjumu jeste omiljena lektira mladih,
posebno u odredenim fazama odrastanja. Medutim, krug
&italaca takve literature je i u svijetu odraslih vrlo Sirok.
Osim toga, znatan broj dobrih djejih knjiga ne
zadovoljava taj kriterijum.

Kriterijum jezika (stila, pisanja) je jedan od onih
kriterijuma kojima se pokuSavalo egzaktije odrediti
priroda knjiZevnosti za djecu 1 omladinu. Na tom
kriterijumu insistira i tzv. antropologija djeteta, tvrdeéi da
se nesklad izmedu djeteta i odraslog najviSe ispoljava u
jezickom pogledu. Taj kriterijum izvjesno apostrofira 1
njemacki teoretiar ove oblasti Maria Lypp, tvrde¢i da
nauka o jeziku igra vaZnu ulogu u odredivanju odnosa
knjiZevnost za djecu — knjiZevnost za odrasle, jer pomocu
svojih metoda mjerenja moZe da ustanovi stepen jezitke
teskoce nekog teksta, a to je, prema njoj, jedna od bitnih
stvari za pomenutu relaciju.’ Dakle, taj kriterijum
pokusava da specifi¢nost djecje knjizevnosti svede na nivo
jezika, odnosno njegove sloZenosti i posebnosti. Nije,
medutim, teSko uociti da se u praksi taj kriterijum Cesto
zamjenjuje ve¢ pominjanim kriterijumom jednostavnosti.
Medutim, problem jezicke i stilske jednostavnosti nije i
jednostavan i ne bi se smio svoditi na relaciju lako-tesko.
Izvesnoj vrsti jednostavnosti stila i opSteg leksiCkog
redukcionizma ne podlijeu samo brojna djela djecje
knjiZevnosti ve¢ i neka savremena knjiZevna strujanja na
Zapadu. Neka od tih strujanja nalaze oslonac i u djelima
dje¢je knjiZevnosti, §to bi bio jos jedan podatak da ona, u
ovom ili onom vidu, postaje sve veéi izazov za modernu
teoriju umjetnosti. Neki teoretiCari &ak govore i o

*V. M. Lypp, Literatur fiir Kinder, Gottingen 1977, 12.
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pedokraciji u savremenoj umjetnosti Evrope i Amerike.
Sve to govori o &injenici da je kriterijum jezika teSko
upotebiti za preciznije razgraniavanje knjiZevnosti za
djecu 1 knjiZevnosti za odrasle.

Pokugaji blizeg odredenja knjiZevnosti za djecu 1
omladinu pravljeni su sa stanovista niza drustvenih nauka:
psihologije, sociologije, antropologije i dr. Omi se,
uglavnom, =zasnivaju na postavkama: o posebnoj
psihologkoj strukturi djeteta, o posebnoj ontologiji djeteta
1 0 specifiénoj socijalnoj poziciji djeteta.

Sve pomenute postavke opravdavaju postojanje
posebne knjizevne sfere, odnosno postojanje posebne
knjizevnosti koja odgovara specifi¢nosti djeteta i
djetinjstva. Slovenacki sociolog Marjan Kramberger, npr.
u srZi djedje knjizevnosti vidi neku vrstu infantilnog duha,
specifinog naiviteta koji odgovara djetetu kao ¢itaocu.
Pisac mora imati sposobnost uZivljavanja u dje&ji aspekt
gledanja na svijet, pa je, prema njegovom misljenju,
. “literatura za djecu neka vrsta umjetnog obrta, zasnovana
na autorovoj sposobnosti da se psiholoski uZivljava, ili
tzv. ‘naivna umjetnost’, koja se hrani iz infantilnog
reziduma u li¢nosti odraslog pisca”. Medutim, preciznije
razgranienje sa literaturom za odrasle teSko je ostvariti
jer i ova ima u sebi mnogo “infantilnog” (narodna
knjievnost, humor i komika, literatura akcije).
Kramberger insistira na postojanju dvije ontologije
djeteta: nmegativne, koja djetetu porie samostalni entitet
(na njoj se zasniva negativisticki stav prema knjiZzevnosti
za djecu i forsiranje didaktizma) i pozitivne, koja djetetu
priznaje  punu autonomnost 1 ravnmopravnost u
vrijednosnom smislu sa odraslima (na njoj se zasniva
prava knjiZevnost za djecu, kao i jedan rastu¢i pokret
pedocentrizma u modernoj umjetnosti).

V. M. Kramberger, Sta je knjizevnost za djecu, lzraz, 4, 1971, 354
7
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Suprotne ontologije djeteta, svakako, imaju svoje
istorijske, sociopsiholoske, pa d&ak, moZda, i etnitke
korijene. Cio anti¢ki svijet gleda na dijete kao na
minjjaturizovanog ¢ovjeka, koji zapravo tek treba nesto da
postane. Kao takvo, odnosno kao nedovrSeno, kao larva
koja tek nosi potencijal buduceg Covjeka, ono prakti¢no
nije naSlo mjesta u knjiZzevnosti starog vijeka. Srednji
vijek se, takode, nije interesovao za dijete. Tek ée XVII
vijek 1 epoha prosvjetiteljstva postaviti, ponekad i na
dramati€an nacin, pitanje djeteta. DZon Lok, Jan Amos
Komenski i, naro¢ito, Zan Zak Ruso sa svopm novim
idejama o dJetetu 1 vaspitanju, bez obzira na znacaj, ostace
usamljeni u svojim nastojanjima da zainteresuju javnost za
pomenuti problem. Epoha romantizma ¢e, medutim,
prihvatiti dijete, a narodne umotvorine koje govore o djeci
1 koje se obraca_]u djetetu postepeno €e stvarati platformu
na kojoj ¢ée se radati autenti¢na djecja knpzevnost Te
suprotstavljene ideje o djetetu kao bi¢u mozZda najtaénije
ilustruje Pol Azar, govore¢i o razlici u tretmanu tog
problema u latinskim i sjevernoevropskim zemljama. U
latinskim zemljama, tvrdi on, “djeca su samo buduéi
odrasli ljudi”, a u sjevernim zemljama “ljudi su samo
nekadasnja djeca”.!’ Sigurno je da su te suprotstavljene
ontologije bitno uticale na razvoj, profilisanje i karakter
knjiZzevnosti za djecu u pojedinim epohama. Izabel Zan,
npr., smatra da je ideja o djetetu kao nevinom bi¢u, koja u
hriséanskom svijetu potice od kulta Isusa dje(“:aka,
odvodila tu knjizevnost u idealizaciju djeéjih likova, u
uproifenu Sematizovanost 1 opStu povrSnost, §to je dovelo
do opadanja interesovanja za dje¢je knjige u katolickim
zemljama, posebno u Italiji i Span1]1 Suprotna ideja, pak,
prema kojoj je dijete zlo i pokvareno, “strana mala

"°Opsirnije o tom vidi radove: Dalibor Cvitan, Problemi pjesnistva za
djecu, Detinjstvo, 1, 1977, 26-7. i Rade Prelevié, Poetika djecje
knﬂzevnosfj Mostar 1979, 11-27.

"P. Azar, Knjige, djeca i odrasli, Zagreb 1970, 125.
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Zivotinja sa svojim dvosmislenostima u ponaSanju” (na3
prev.), dala je maha psihoanalizi u knjlzevnlm djelima,
koja ipak nijesu bila za djecu, nego viSe pokuSaj odraslih
da sebi objasne 5ta su to djeca.

U novije vrijeme pokuSalo se uz pomo€ teorije
informacije 1 komunikacije, kao 1 semiotike, unijeti vise
svijetla u problem knjiZevnosti, pa 1 knjiZevnosti za djecu
kao specificnog segmenta njenog. O rezultatima tog
pokuSaja instruktivno obavjeStava M. Soriano u vec
citiranoj knjizi, pa neka nam bude dopusteno da
parafraziramo njegov tekst. U svijetlu pomenute teorije
djecja literatura se tretira kao komunikacija izmedu
posiljaoca ili emisionera (u stvari, pisca) 1 primaoca ili
receptora (u stvari, djeteta). Komunikacija ima svoju
poruku, kod 1 realnost Tih pet bitnih elemenata, koji ¢ine
komunikacioni spreg, valja posebno objasniti.

Posifjalac je uvijek odrasla osoba. U motive njegovog
obracanja djeci teSko je uéi: da li to on radi da bi olakSao
dje€je prilagodavanje svijetu koji ih ¢eka i kom i sam
pripada ili je, moZda, gonjen nezadovoljstvom tim
svijetom, pa pokuSava da stvori neki novi. U gradenju
poruke on se sluzi kako sopstvenim idejama i iskustvom,
tako 1 jednom koli¢inom konvencija i ideja koje su
druStvene (simboli, romaneskna struktura, ritam, ton, stil
itd.). Izmedu tih konvencija on bira one za koje li¢no
vjeruje da su za djecu najprihvatljivije, ali 1 to svoje
uvjerenje obi¢no oslanja na druStveni stav prema tom
pitanju.

Primalac je uvijek dijete (bar u klasi¢noj relaciji). On
posjeduje skoro sve isto 5to 1 posiljalac, samo u manjoj
mjeri. Njegovo odredenje je, medutim, dato kroz
nedostatke (neshvatanje, nedovoljno iskustvo, naivnost 1
sl.) 1 njegova preokupacija jeste, u stvari, postepeno
otklanjanje tih nedostataka. Ako mu literatura u tom

"Opgirnije o tom pise Isabelle Jan, La littérature enfantine, Paris
1969, 136-7.
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pomaze, znali da je, bar u jednom Sirokom smislu rijeci
obavezno pedagoska.

Poruka je, u stvari, djelo u cjelini, bez obzira na to da
li ima vidljivu intenciju ili ne. Cak i one knjige koje
pretenduju na to da su Cista zabava nose u sebi niz
informacija, tako da mladi &italac mora da ih “dekodira”

da bi dopro do zadovoljstva (estetskog, emocionalnog 1
sL.).

Kod je sredstvo pomocu kog se poruka kodira
(“sifruje”), da bi u tom obliku dospjela do primaoca. Da bi
poruka mogla da bude dekodirana, neophodno je poCetno
poznavanje koda (jezika, jednog broja informacija 1 sl.).
Dakle, podetno poznavanje koda ne ¢ini samo poznavanje
jezika, nego i poznavanje niza metalingvistiCkih
informacija. U tom poznavanju postoji donji 1 gornji prag:
ispod prvog poruka ‘“ne prolazi’, odnosno mne biva
dekodirana. Prema tome, ni poruka ni kod nijesu
iskljuéivo lingvisti¢ke prirode, veé u sebe ukljuéuju niz
drugih informacija i konvencija.

Realnost je, u stvari, prostorna 1 vremenska
kontekstualnost u kojoj se obavlja komunikacija izmedu
posiljaocai primaoca.

Poslije razmatranja tih elemenata koji su “u igri”
semioloskog 1 komunikacionog pokuSaja objaSnjenja
fenomena knjiZevnosti za djecu i omladinu, Soriano
postavlja logi¢no pitanje: “Ali gdje je umjetnost u 0v0]
stvari, gdje nju postaviti?” On se dalje pita da li je rije¢ o
Jednostavrao] ili difuznoj informaciji, odnosno onoj koja je
sloZena iz niza drugih. Njegova dalja razmisljanja idu u
smislu moguénosti da su elementi um]etnostl u cijelom
tom spregu postavljeni na poseban naéin, u nekoj vrsti
koegzistencije sa porukom odnosno kao neka vrsta fine,
jedva primjetne, prasine, koja, kad bude primijecena od
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strane primaoca, ;ri§estruko poveéava ufinak svih
informacija u djelu.’

Posljednjih  decenija, takode u vezi sa
komunikacionim tretmanom fenomena djecje
knjiZevnosti, ustalio se termin djecji aspekt. Taj termin bi
trebalo da pokriva upravo onu razliku koja diferencira
djela dje¢je knjizevnosti od knjiZevnosti za odrasle,
odnosno ono §to bi se moglo da pri definisanju uzme kao
diferentia specifica. Kad bi sadrZaj koji pokriva taj termin
bio sasvim jasan i ograni¢en, onda bi bio rijeSen i glavni
problem definisanja ove vrste knjiZevnosti. Sta s,
zapravo, podrazumijeva pod pomenutim terminom? Evo
odgovora slovackog teoretiCara Jana Kopala: “Pod
terminom se podrazumijeva stvaralac¢ko koncipiranje
umetni¢ke slike u knjiZevnom delu na osnovi
anticipacione predstave autora o svetu dj ec':jeg primaoca,
determinisanom ontogenezom (mentalnom
emocionalnom, psihosocijalnom) deteta.”'* Dakle, djecji
aspekt nije nesto Sto i ranija teorijska razmatranja nijesu
na ovaj ili onaj nacin postulirala, ako ne u cjelovitosti tog
pojma, a ono makar u nekim elementima."’ Apostrofiranje
sposobnosti pisaca da se “wZivljavaju” u spicifiéni djecji
svget 1 da u skladu sa tim stvaraju za djecu prihvatljive i

“prepoznatljive” umjetnicke slike jeste, upravo, pokusSaj
da se naglasi vaZnost one kategorije koja ¢e se kasnije
imenovati kao djecji aspekt Dakle, djedji pisac na neki
nadin uspijeva da anticipira svijet svoje potencijalne
publike, uspijeva da ude u njen ugao gledanja, u njena
vrijednosna odredenja stvari i sl. 1 da u skladu s tom

V M. Soriano, n. d., 185-190.
V KnjiZevna re&, 167 1981, 9.
1°S. Z. Markovié, npr., smatra da su bitna svojstva djegjeg doZivljaja
svijeta uslovljena nerazvijeno$éu komponenata Isforidnosti,
drustvenosti 1 kritiénosti, §to omogucava stvaranje specifiéne iluzije
o mijeSanju * moguéeg” i “nemoguceg”, kao i jedan poseban zanos,
uZivanje u totalnoj igriisl. V. S. Z. Markowc Zapisi 0 pojavama u
knjiZevnosti za decu, G. Milanovac, 1982, 46-49.
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svojom anticipacijom stvori umg]etmcke slike, kojima ce
knjiZzevno djelo biti “zasi¢eno” 1 tako poprimiti nuZni
djecji aspekt. Medutim, poSto se, u skladu sa opStom
evolucojom druStva, mijenja u odredenom smislu i djeja i
omladinska publika (u saznajnom, vaspitnom 1 dr.
pogledu), mijenja se 1 modifikuje u izvjesnoj mjeri i djecji
aspekt. To, naravno, dovodi i do mljenjanja knjiZevnosti o
kojoj je rije€, do stvaranja novih Zanrova i do jednog
opsteg obogacenja knjizevne umjetnosti.

Otigledno je, sve u svemu, da zastupnici
komunikacionog tretmana knjizevnosti za djecu i
omladinu, kao i zastupnici tzv. teorije recepcije, istiu
izrazitu usmjerenost te kn_]izevnostl na recepljenta 1 na
njegov tzv. “horizont o&ekivanja’. Tek sa recepijentom
(Gitaocem) zatvara se klasi¢na trijada (pisac—djelo—¢italac)
i bez njega cijela avantura knjiZevne umjetnosti nema
smisla.

PROBLEM TERMINA

Kako imenovati knjizevnost o kojoj govorimo? U
dosadasnjem izlaganju upotrebljavani su termini djecja
knjiZevnost, knjiZevnost za djecu 1 knjiZevnost za ojecu i
omladinu; odnosno tri termina koji se sreu u
srpskohrvatskOJ jezi¢koj praksi. Nedosljednost primjene
jednog termina je bila namjerna 1 diktirana je sintaksi¢kim
1 stilskim zahtjevima teksta. Medutim, takav na§ odnos
prema problemu termina ne znai njegovo potpuno
ignorisanje. Ostajemo, dakle, duZni da mu poklonimo
potrebnu paZnju.

Ocigledno je da se drugi 1 tre¢i termin ne razlikuju po
sintagmatskoj konstrukciji, nego po prividnoj ili stvarnoj
Sirini koncepta, pa ¢emo raspravu o njihovom
medusobnom odnosu privremeno odgoditi. Ostaje nam,
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zasad, prema tome dilema: djecja knjiZevnost ili
knjiZevnost za djecu? Prvi termin, iako odomaden i sa
odredenom tradicijom, pokazuje znagenjsku nepreciznost,
jer, formalno gledano, mogao bi upuéivati na knjiZevna
djela koja su stvorila djeca. Naravno, ne radi se o takvim
djelima, njih uglavnom i nema, nego o tekstovima
odraslih autora, koji su (tekstovi) postali popularni u
svijetu djecje Citalacke publike. U tom pogledu &ini se
drugi termin - knjiZevnost za djecu prihvatljivijim i
preciznijim. Medutim, taj termin ponekad stvara
sintaksi¢ke teSkoce 1 mogucu dvosmislenost (npr.: pjesme
za djecu Branka Copica i sl.).

Identi¢an problem se javlja i u jezitkoj praksi drugih
jezika: u engleskom, u francuskom, u njemackom, u
ruskom itd.'" Sve to navodi na zakljuak da se oba
termina mogu upotrebljavati ravnopravno, tim prije §to je
tu dvojnost prihvatila praksa i §to je jasno da se u oba
sluCaja radi o istom sadrZaju.

Ostaje nam, medutim, obaveza da razmotrimo odnos
termina knjiZevnost za djecu (djeja knjizevnost) i
knjiZevnost za djecu 1 omladinu. O€igledno je da je drugi
termin nastao kao posljedica nastojanja da se koncept
knjizevnosti o kojoj je rije¢ proSiri, odnosno potpunije i
preciznije obuhvati. Ima I on opravdanja? Neki teoretidari
misle da nema. Njihovi argumenti se, uglavnom, svode na
sljede¢e: 1) uzrast koji nazivamo omladinskim manje je
precizan od uzrasta koji nazivamo djecjim; taj uzrast je
viSe inkorporiran u svijet odraslih nego u svijet djece i 2)
omladinska lektira je razudenija 1 vife podvrgnuta
individualnom izboru, §to jo§ vise oteZava uspostavljanje i
onako labave granice prema literaturi za odrasle. Neki,
opet, misle da se prvim terminom moZe pokriti i sadrZaj
drugog, odnosno da se moZe upotrebljavati, iz prakti¢nih
razloga, termin knjiZevnost za djecu (ili, &ak, samo

O problemu termina v. Slobodan Z. Markovié, Zapisi o

knjiZeviiosts za decu, Beograd 1971, 8-15.
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omladinska knjizevnosf), a podrazumijevati cjelokupni
sadrZaj koji obuhvata proSiteni naziv.'’

Ipak, problem nije jednostavan i nije nov. Isti
sustinski razlog koji navode protivnici proSirenog
koncepta moZe posluZiti i njihovim pristalicama.
Dijetinjstvo i mladalastvo su teSko odvojivi periodi.
Obitno se Getrnaesta ili petnaesta godina uzimaju za
gornju granicu djetinjstva, ali i u tom pogledu postoji
nesaglasje i tendencija da se ono prosiri i iza te granice. U
raznim epohama ta hipotetitka granica se pomjerala u oba
smjera, tako da je djetinjstvo zahvatalo znaCajan segment
mladalastva ili se deSavalo obrnuto. Izlazak iz djetinjstva,
uz to, uslovljen je u velikoj mijeri individualnim
razlikama, uslovima Zivota, vaspitanjem i1 obrazovanjem
itd. Sve to ¢ini pomenutu granicu jo$ nesigurnijom, pa
njeno pomjeranje nanize moZe da bude isto toliko
neprecizno kao i pomjeranje naviSe. TeSko je, npr.,
pouzdano rteéi kome pripada tzv. adolescentsko doba.
Postavlja se, dakle, pitanje: mogu li se jednostavno
razdvojiti periodi u kojima ljudsko bie raste, razvija se 1
zrijeva, ne postajuéi jos uvijek odrasla osoba?

Nemoguénost da se precizno povuée granica izmedu
jednog svijeta koji se razvija, zrijeva i obrazuje i svijeta
koji je, generalno gledano, taj proces zavrio uvodi u igru
i problem tzv. granicnih vrsta, tj. one literature koja se
najvise &ita u tom “mjeSovitom” periodu. Kome ta
literatura pripada: je li ona iskljutivo djegja ili je
zajedniCka (dje&ja i omladinska)?

Termin knjiZevnost za djecu i omladinu ima i dugu
tradiciju,  zasnovanu jo§ od  nastanka  prvih
specijalizovanih edicija i knjiZara. Izdavacka produkcija je
uglavnom uvijek 1Sla u smislu objedinjavanja te
populacije, istina preteZno iz komercijalnih, ali i iz drugih
razloga. Najzad i proutavanje te literature je EeSce i8lo u

V.M. Lypp, n. d., 7.
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smjeru jedne obuhvatnije optike, koja pretenduje da cio
fenomen sagleda Sire. U savremenoj terminoloskoj praksi
pomenuti termin ima puno pravo egzistencije, pa Gak je,
mozda, i frekventniji od drugih. Naslovi nekih
najkapitalnijih istraZivatkih djela u sferi te knji¥evnosti
nose obi¢no progiren termin.'*

Sve u svemu, ¢ini se da ne treba biti iskljuiv ni u
negiranju ni u favorizovanju nijednog od postojeca tri
termina. Dilema u vezi sa upotrebom razli¢itih termina je
uglavnom vjeStatka. U svakom sluaju dosadadnja
istraZivanja je nijesu uklonila, pa éemo u ovom radu i
dalje sebi dozvoliti slobodnu upotrebu sva tri termina, veé
prema sintaksi¢kim 1 stilskim zahtjevima re&enice,
uvjereni da ta terminoloska “Sarolikost” nme predstavlja
prepreku istraZivackim naporima.

Pored pomenutih, jo3 dva termina, koji se sre¢u kako
u radovima teorijskog karaktera tako i u praksi, zasluZuju
paZnju. Radi se o terminima kzjiZevnost o djeci i djeéja
lektira. Prvim terminom se obino oznadava ona
knjizevnost koja govori o djeci, ali njima nije upuéena,
ve¢ isklju€ivo odraslom &itaocu. Takvih djela ima velik
broj. Zbog svog predmeta takva djela znaju, ranije ili
kasnije, postati “dje¢ja”, bez obzira na svoju prvobitnu
usmjerenost. Iz sfere takvih djela, kao $to je poznato,
nastajali su i neki pravi bestseleri dje&je knjifevnosti. Sa
terminom Jektira stvar stoji nesto druk<ije, pa to zahtijeva
Sira obja3njenja.

Neki istraZiva¢i se opredjeljuju za termin djeda
lektira (ili omladinska, za djecu i sl.), praktiéno pod tim

Pyec pominjana knj. Marka Soriana nosi naslov Guide de /ittérature
pour fa jeunesse. Cuvena knjiga Teodora Brugmana takode ima u
naslovu prosireni naziv: Theodor Briiggemann, Handbuch zur
Kinder-und  Jugendliteratur, Stuttgart 1987. 114, npr.,
strukturalnoanaliti®ka studija Valtera Serfa: Walter Scherf,
Strukturanalyse der Kinder-und Jugendliteratur, Regensburg 1978.
itd.
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podrazumijevajuéi  cjelokupnu  literaturu o kojoj
raspravljamo Taj termin je neobavezniji, fleksibilniji 1
pomoc¢u njega se mogu zaobi¢i neugodni problemi koji
prate  istrazivanje  osnovnih  postulata pomenute
knjizevnosti. Tako, npr., Zaklin Held, u svojoj inace
korisnoj knjizi “Prepoznati i izabrati knjige za djecu”,
negira potrebu izdvajanja te knjiZevnosti u posebnu
cjelinu, u nekakav Zanr, ali ne negira potrebu da se djecje
knjige (Cije postojanje priznaje) prepoznaju i biraju. #
Ocigledno je da pomenuti autor upravo insistira na nekom
konceptu Jektire. Medutim, kriterijumi koje navodi i
analizira su praktino oni isti kriterijumi koje teorijska
misao o ovom fenomenu uzima u cilju odredivanja i
definisanja djecje literature 1 o njima je ve¢ bilo rijedi.
Terminoloskom zamjenom se problem samo odlaZe, a ne
rjeSava. Termin Jektira je slobodan termin koji se moZe
odnositi kako na grupe &italaca tako i na pojedince i
pokriva &esto raznovrsne, po prirodi, opStem tonu,
tematici 1 drugim svojstvima veoma udaljene, knjige,
najzad i knjige koje uopste ne moraju pripadati knjiZevnoj
umjetnosti. Tzv. Skolska lektira je, kao 3to znamo,
sastavljena, pored djela iz djecje knjiZevnosti, i iz djela
koja joj ne pripadaju. O¢€igledno je, dakle, da je lektira
pojam koji se vezuje za potrebe konkretnog izbora i da ne
moze biti sinonim nijednom od termina kojima se naziva
ona knjizevnost koju preferiraju mladi &itaoci.

PROBLEM ADAPTACIJA

Problem adaptiranja originalnih knjizevnih djela s
ciljem da posluZe kao djecja i omladinska literatura vrlo je
ozbiljan. Adaptacije prakti¢no po€inju sa pojavom prvih

“Jacqueline Held, Connaitre et choisir les livres pour enfants, Paris
1985.
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specijalizovanih knjiga za djecu. Zapravo, zahvaljujuéi
adaptacijama mladi su prihvatii mnoga djela iz
knjiZevnosti za odrasle 1 u tom obliku ih u€inili nekom
vrstom svoga monopola. U XIX vijeku kada se Skolstvo
progirilo 1 kada se povecao broj knjiga, posebno iz stranih
knjizevnosti, koje su potencijalna lektira ucenika,
adaptacije su se sve viSe nametale kao nuznost.

Medutim, nacelno se postavlja pitanje: smiju li se
originalna, cjelovita knjiZzevna djela prekrajati, skracivati i
sl. 1 nuditi u obliku u kom ih nije dao autor? Zatim, ako
prihvatamo potvrdan odgovor na prethodno pitanje,
nameée se novo: da li kao djedju knjizevnost tretirati
originale ili adaptacije konkretnih djela? Osim ta dva
sustinska pitanja iskrsava 1 niz novih, kao 5to su sljedeca:
koje su sve svrhe adaptiranja?, ko moZe vrsiti adaptacije?,
do koje mjere se djelo smije mijenjati? itd. Svjedoci smo,
sigurno, ¢injenice da se adaptacije prave iz razlicitih
pobuda (ne samo u cilju priblizavanja djela Citaocu):
komercijalnih, pedagoskih, ideoloskih itd. Mnoge od tih
pobuda, ne rijetko, uz nestru€nost adaptora, vode
adaptacije u tipiéne wvulgarizacije konkretnog djela i
umjetnosti kao €ina.

Postoje o€igledno razlozi za neprihvatanje 1 razlozi za
prihvatanje adaptacija, a samim tim i njihovi protivnici 1
pristalice. M. Soriano, koji je u svojoj knjizi opSirnije
pisao o tom problemu, navodi osnovne argumente jednih 1
drugih.

Protivnici navode tri osnovna argumenta: estefrcki —
djelo je jedinstven, Ziv organizam koji ne trpi sakaCenje;
pravni — djelo je vlasnistvo autora i moralni — licemerno je
1 nemoralno od mladih skrivati odredenu tematiku, kao §to
je erotika, kriminal itd. Pristalice, medutim, navode
takode tri argumenta: pravni — djelo jeste vlasniStvo
autora, ali ne smije se gubiti iz vida €injenica da je pisano
za publiku i da, s obzirom na okolnost da su mnoge stvari
u nekim djelima proizved vremena, anahrone i sl., treba
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traziti, makar kroz dodatna objaSnjenja, moguénost
njihove recepcije; psiholoski — djeca mnogo lakSe
prihvataju adaptacije, u Sirem smislu tog pojma (npr.
ilustrovane knjige i sl.) 1 pedagoski — knjige treba
prilagoditi konkretnom vremenu i generaciji.

U srzi problema je ofigledno pitanje: treba li mlade
Citaoce jednostavno prepustiti svim bro;mm i obimnim
knjigama i rizikovati da se oni u toj “Sumi’ 1zgube da ne
upoznaju najvrednija djela knjizevne umjetnosti, ili, pak,
im treba ponuditi izbore, isjecke, razne vrste adaptacija i
s1.2 Sam Soriano se kolebao pred tim problemom; bio je
prvo protivnik, a =zatim pristalica  adaptacija.
Opredjeljujuéi se za adaptacije, ali protiv vulgarizacija (tj.
nepotrebnih grubih prepravki, nestru¢nih intervencija), on
formulie tri osnovna principa, koje bi u pomenutom
smislu trebalo poStovati: 1) adaptacija mora biti javna,
vidljiva, uredno oznalena i (u predgovoru ili pogovoru)
principijelno i metodoloski objaSnjena; 2) adaptor mora
biti rukovoden pedagoskim, a ne komercijalnim motivom
i 3) treba izbjegavati rezimiranja 1 redigovanja, a ako se
ipak ne$to tako upotrijebi, mora se ozna€iti o kojim se
dijelovima radi. Osim toga, Soriano ne preporuCuje za
adaptiranje djela koja je autor ve¢ namijenio djeci, kao ni
djela izuzetnog umjetnic¢kog kvaliteta <&ijim bi se
adaptiranjem silno narusila njihova ljepota.”’

PROBLEM POCETAKA KNJIZEVNOSTI
ZA DJECU I OMLADINU

- U knjiZzevnoistorijskim radovima o pofecima
knjiZzevnosti za djecu 1 omladinu ne postoji apsolutna
saglasnost. Na tu nesaglasnost uticalo je viSe &inilaca: 1)
razli¢ite koncepcije knjiZevnosti za djecu i1 omladinu

*®V. o problemu adaptacija opsirnije M. Soriano, n. d., 31-37.
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(suZavanje i progirivanje njenog opsega), 2) razli¢iti
tretmani prirode i umjetnitke vrijednosti pojedinih starijih
tekstova namijenjenih mladima, 3) razli¢it odnos prema
ulozi narodnog stvaralatva u konstituisanju pomenute
knjizevnosti, 4) razli¢ita situacija u okviru pojedinih
(nacionalnih) literatura, kultura i tradicija itd.

Ima misljenja da je djecje knjizevnosti oduvijek bilo,
tj. da njene zaCetke treba traZiti u davnim vremenima i u
okviru narodnog stvaralastva. Takyim stavovima
priklanjaju se i neki nadi istra¥ivaci.”’ Ne moZe se,
naravno, sporiti veliki uticaj usmene tradicije na pocetke
stvaranja za mlade, ali priroda tog uticaja nije sasvim
jasna i razli¢ita je od jedne do druge nacionalne literature.
U istorijskom razvoju usmena i pisana tradicija su
ponekad vie puta smjenjivale svoje pozicije, proisti¢uci
jedna iz druge 1 nadovezujuéi se jedna na drugu.
Srednjovjekovna pisana knjiZevnost, nastala kao duhovna
potreba obrazovanih klasa, pretakala se u kasnijim
viekovima u usmenu knjiZevnu predaju, a ova opet, jo3
kasnije, u djela pisane umjetnicke knjizevnosti. OCigledno
je da obje tradicije imaju zasluga za knjiZevnost za djecu i
omladinu: iz narodnih predanja, pri¢a i pjesama razvijali
su se pojedini vidovi te knjiZzevnosti (umjetni¢ke bajke,
poezija sa elementima igre i nonsensa itd.), iz legendi,
Zitija i bestijara, te srednjovjekovnih epova o Zivotinjama 1
romana razvijali su se, takode, drugi oblici pomenute
knjiZevnosti (basne, price o Zivotinjama i dr.).

Ipak, veéina autora koji su se bavili ovim problemom
skloni su da knjiZevnost za djecu i omladinu smatraju
“djetetom” novijih vremena. Ve¢ je bilo govora o tom da
ni antika, ni srednji vijek ne postavljaju problem djeteta u
¥izu bilo kakvog interesovanja koje bi, eventualno, vodilo
njegovoj emancipaciji u ontoloskom i kulturnom pogledu.
Ne &ine to na pravi nadin ni humanizam i renesansa ni
prosvjetiteljstvo, sa izuzetkom pojedinaénih, svakako

A npr., Momir Caleni¢, KnjiZevnost za decu, Beograd 1977, 11.
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blistavih, ali uglavnom neprihvacenih ideja. U takvim
okolnostima nije se pomisljalo na bilo kakav oblik
specifikovane knjiZevnosti koja bi zadovoljavala estetske i
opste duhovne potrebe djece. Ako je djeci i nudena kakva
literatura, ona je imala drukéiju svrhu 1 koncepceiju. Istina,
dje¢ja i omladinska d&italatka publika je uspijevala
ponekad da prisvoji ponesto od knjiZevnog nasljeda, ali to
nije dovoljno da bi se odrZala teza o podecima pomenute
knjiZzevnosti u dalekim epohama istorije. U najboljem
sluaju, u tim epohama mogu se traZiti djela koja
predstavljaju preteCu knjizevnog stvaranja za djecu,
odnosno za jednu profilisanu, relativno homogenizovanu i
priznatu publiku. Drugim rijeima, stalo se na stanoviste
da bez statusnog odredenja i konstituisanja brojne djetje
¢italaCke publike, §to se dogodilo tek u novije doba, nema
ni prave djedje knjizevnosti.

Medutim, ni taj stav nije uklonio pitanje po&etaka
knjizevnosti za djecu i omladinu. Postoje, uglavnom, tri
misljenja o tom koja valja razmotriti.

Prvo miSljenje vezuje poCetak pomenute literature za
epohu prosvijetiteljstva. Cinjenica je da se u toj epohi
javljaju prakti¢no prvi autori od zna&aja i prvi glasovi koji
znaCe dramatian apel za emancipaciju djeteta. Drugo je
pitanje, medutim, $to je literatura namijenjena djetetu te
epohe proZeta didakticko-racionalistickim elementima i
idealizmom i $to su njene namjere bile vise odgojne nego
estetske. Relativno nizak umjetni¢ki nivo vecine djela iz te
epohe ne bi mogao da iskljuci njen svaki znacaj 1 vezu sa
literaturom koja ¢e doéi kasnije. Treba, takode, uzeti u
obzir i Cinjenicu da se prosvjetiteljstvo ne javlja
istovremeno na cijelom evropskom prostoru i da se u
pojedinim zemljama javlja sa znatnim zakaSnjenjem i
interferira sa drugim duhovnim i knjiZevnim pokretima.

Drugo miSljenje je sklono ka pomjeranju podetka
knjiZevnosti za djecu i omladinu na kraj proslog i poetak
ovog vijeka. Tada je u skoro svim evropskim zemljama
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stvorena, zahvaljuju¢i masovnom S§kolstvu, Siroka
¢italacka populacija djece i omladine. U takvom videnju,
autori prethodnih epoha javljaju se kao prete€a, nuzna
prethodnica, kakvu ima svaka zna¢ajnija knjiZevna pojava
Sirth razmjera. Najzad, u pravom smislu pomenuta
Citalatka publika tek tada “otkriva” i “prisvaja” i neke
velike pisce proSlosti, tako da se oni sa zakaSnjenjem
ukljucuju u oblast djegje literature. Cinjenica je da je to
vrijeme naglog razvoja nekih Zanrova, koje je pocela
afirmisati epoha romantizma, a prihvatio realizam 1 ne$to
kasnije moderna.

Trece misljenje pocetak pomenute knjiZevnosti vezuje
za period poslije Il svjetskog rata Istma protagomstl
takvog misljenja insistiraju na tzv. “pravoj”, autentlcn()] '
knjizevnosti te vrste, ne sporeéi ¢injenicu da postoji cijela
jedna knjiZzevnost stvorena u prethodnim epohama za
potrebe djece, koju smatraju ipak samo pretecom Istinska
knjizevnost za djecu, ona koja moZe ravnopravno i
paralelno da egzistira sa literaturom tzv. “glavnog toka”,
prema njihovom misljenju, stvorena je tek u naSe vrijeme i
tada je doZivjela ne samo nevidenu ekspanziju, Zanrovsko
obogacenje 1 sl., nego i potpun umjetni¢ki i nauéni
legitimitet.

CITALACKI AFINITETI U RAZNIM
FAZAMA DJETINJSTVA

Napominjano je ve¢ da djetinjstvo nije koherentan
period ve¢ da u okviru njega postoji nekoliko relativno
autonomnih faza. Dje¢ji psiholozi, medutim, nemaju
sasvim usaglaen stav u tom smislu i njihova podjela
djetinjstva na faze dosta se razlikuje. Osim toga i granice
djetinjstva, a posebno granice tzv. rane mladosti, pokazuju
se prili¢no neuhvatljivim i sklonim ka pomjeranju u oba
smjera, zavisno od istorijskih i1 druStvenih okolnosti.
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Nemoguénost preciziranja tih pojmova, kao §to smo ranije
konstatovali, unosi niz terminoloskih i drugih konfuzija,
S§to opet pokuSaje segmentacije cijelog perioda o kom je
rije¢ komplikuje. Interesovanje za tu segmentaciju, u
ovom slu¢aju, motivisano je jednim uoéljivim i davno
konstatovanim paralelizmom izmedu duhovnog razvoja
djeteta i njegovih &italackih afiniteta. Tog paralelizma
moraju biti svjesni svi oni koji prave razne vrste izbora
dje¢jih knjiga (pisci, izdavagi, prodavci, vaspitaéi, roditelji
itd.). To je veoma vaZan problem od kog Cesto zavisi
trajni odnos mladog (a kasnlje odraslog) ¢itaoca prema
Eitanju. Stavise, kako primjecuje JoZe Pogacnik, “otkrice
itaofeve starosti ili saznajnog nivoa Citaoca vodilo je
pokuSajima da se izradi posebna teorija Citanja (Ch.
Bihler, A. Rumpf, E. Shliebe-Lippert, A. Beinlich i
d )’3

Djetinjstvo se obi¢no dijeli na tri faze: predskolsku
(1-7), Skolsku (7-11), pretpubertetsku (11-14). Tim
fazama treba dodati i tzv. adolescentski period (14-17), t].
period konaénog polnog i emocionalnog sazrijevanja
mlade osobe, zato §to se po d&italatkim afinitetima u
dobroj mjeri nadovezuje na prethodni i §to uglavnom
“pokriva’ onu literaturu koju nazivamo omladinskom.

U okviru prve faze postoje dva segmenta. Prvi
obuhvata period do treée godine Zivota, odnosno vrijeme
kad dijete sti€e svijest o vlastitom postojanju i kad nastoji
da se Sto bolje adaptira. Niz psihologa istice Cinjenicu da
dijete jos u prvom dijelu tog segmenta voli pjesmu i da na
njega snazno utiCu ritam i glas. Pri kraju tog segmenta
djeca vole slikovnice sa krupnim crteZima i slikama, koje
predstavljaju, u Zivim bojama, poznate predmete 1z
domaceg ambijenta, Zivotinje 1 ljude. Ipak, taj segment je
malo interesovao pisce i izdavace. Drugi segment te faze
(3-7) je tzv. predskolsko doba, uzrast koji je u

PJoze Pogasnik, Problemi djedje knjiZevnosti — pojam I recepcija,
Detinjstvo, 2, 1980, 13.
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savremenom svijetu ¢esto obuhvaden tzv. predskolskim
vaspitanjem, u okviru specijalizovanih institucija (dje¢jih
vrti€a). Na psiholoskom planu osnovna karakteristika tog
uzrasta je spoznaja vlastitog pola i pojava Edipovog
kompleksa. U ¢italatkom pogledu taj uzrast najvise voli
bajku. Potreba za tom knjiievnom vrstom je tolika da taj
period &ak poneko naziva “periodom bajke”. Osim toga,
djeca tada vole krace price o jednostavim dogadajima u
krugu porodice, Saljive 1 ritmiCne djecje pjesme i sl.,
posebno kad po¢nu da idu u vrti€ 1 da se druZe sa drugom
djecom, da mijenjaju sa njima ¢italacka 1 druga iskustva.

Druga faza (7-11) se na psiholoskom planu
karakteriSe ispoljavanjem pojacane polnosti, koja se
manifestuje kroz razne frustracije i odbijanja. Bajka je, bar
u pocetku te faze, 1 dalje najomiljenija knjizevna vrsta, ali
isto tako 1 prica o Zivotinjama. Rado se &itaju 1 price o
drugim zemljama, priCe egzotiénog sadrzaja i literatura
koja se bavi samim djetetom. I razne vrste dje¢jih pjesama
interesuju dijete i ono ih u tom periodu dosta naudi
napamet. Oko devete godine pocinje da slabi interesovanje
za bajku 1 fantastiku; raduna se da je to slablj cnje vezano
sa ve€im obrazovanjem djeteta, odnosno sa proSirivanjem
kvantuma znarja o prirodi i svijetu.

Treca, pretpubertetska faza (11-14) u pojedinim
segmentima pokazuje prili€nu razliku u pena$anju izmedu
djecaka 1 djevojéica, Sto se odraZava i na njihovo Eitalatko
interesovanje. Tzv. homoeroticka faza, karakteristi¢na za
djetake, manifestuje se kao potreba oslobadanja od
dominantnog uticaja majke i kao potreba emocionalnog
vezivanja za oca. Njima tada imponuju likovi koji
predstavljaju apsolutnu  muskost. Otud  priviZenost
avanturistickoj literaturi i 1dea11zovanom Junaku u kom su
se stekle karakteristike tzv. “pravog muskarca” (hrabrost,
odluc¢nost, fizicka snaga itd.). Dj evo_]mce u toj fazi vise
interesujc tzv. “Yenska literatura” — pri¢e o romanti¢nim
avanturama, o prvim ljubavima i sl., odnosno ona
literatura koju Cesto nazivamo “ruZi€astom”. Na Zalost,
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literatura tog tipa Cesto nema potreban umjetni¢ki nivo,
tako da je cuela ta faza najviSe izloZena opasnostima od
tzv. “Sunda”. Treba napomenuti da u toj fazi djetaci
pokazuju interesovanje za nove pronalaske i literaturu o
njlma dok djevojcice i dalje sa uZivanjem Citaju bajke 1
pnce o Zivotinjama. Interesantno je da je u novije vrijeme
zapazena tendencija pribliZzavanja &italackih interesovanja
kod djece suprotnih polova u tom uzrasnom periodu.
Cinjenica je, takode, da sve veéi broj djece veé tada
pokazuje teZnju da pravi vlastiti izbor 1 “proboj” ka
literaturi odraslih. Medutim, dogada se i da ih tada teske
knjige obeshrabre i da oni u ¢&italatkom smislu budu
izgubljeni.

Adolescentska faza, kao §to je mnapomenuto,
predstavlja period konatnog emocionalnog i polnog
sazrijevanja mlade osobe. Citalacka interesovanja tog
perioda su razudemja 1u 1zv_]esn0rn smislu prefinjenija, a
praktino ukljuduju “u igru” svu tematiku vezanu za
aktuelne probleme tog wuzrasta: svakodnevni Zivot,
emocionalnu sferu, seks itd. Izdavaci su najviSe atakovali
na taj uzrast, stvarajuéi bezbrojne edicije i1 biblioteke
okrenute njemu.

Kao 3to se moglo vidjeti, &italacka interesovanja
mladih osjetno se razlikuju od faze do faze, zavisno od
njihove intelektualne i bioloske zrelosti. Sasvim malo
dijete, npr., voli prije svega ono §to je u skladu sa
njegovim spcc1ﬁcn1m dozivljajem svijeta koji ga okruZuje,
uslovljenim dje¢jom minijaturnoS¢u, a odbacuje ono Sto se
bitno razlikuje od njegovog oc&ekivanja. Treba, dakle,
poznavati specifi¢nu optiku tog svijeta 1 njegove 0pcije da
bi mi se ponudila knjiga koju voli. “Malo dete — wveli
Elizabet Herlok — voli da mu je knjiga mala, da mozZe
njome lako da rukuje i da sadrZi lepe slike i kratke
prife:.. * Na drugom kraju te lestvice, adolescenti vole
onu literaturu koja gravitira svijetu odraslih — i u pogledu

2E, Herlok, Razvoj deteta, Beograd b.g., 348.
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tematike 1 u pogledu sloZenosti i obima. Izmedu tih
krajnjih tacaka smjenjuju se razne faze sa svojim
posebnim specifi¢nostima 1 afinitetima koje treba
postovati. Izbore koji se obi¢no preporu€uju za pojedine
faze ne treba shvatati, naravno, kruto 1 vjerovati u njihovu
apsolutnu relevantnost. Oni prije indiciraju problematiku
nekog uzrasnog perioda i sluZe kao globalna orijentacija
pri izboru. Ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da je, bar u
kasnijim fazama, svaki izbor u wvelikoj mjeri duboko
individualan. Ipak, cio taj problem se ne smije ni
potcjenjivati. U svijetu se piSu opseZne, studiozno
pravljene 1 obi¢no bogato ilustrovane knjige koje imaju za
cilj da posluze kao vodi¢i u svijetu dje¢je literature i
lektire. One ne samo da klasifikuju naslove po pojedinim
fazama uzrasta, nego 1 znalacki predstavljaju, u kratkim
potezima, preporuéene knjige, ukazujuéi kako na njihovu
estetsku dimenziju, tako 1 na njihovu  psiholosku
. i 7 GG L% 24

prilagodenost oznagenoj kategoriji ¢italaca.” Uostalom,
psiholozi opominju da djetetu u odredeno vrijeme treba
dati adekvatnu literaturu; u protivnom ono moze izgubiti
povjerenje, bilo u knjigu, bilo u sebe.

PROBLEM DRAMSKE KNJIZEVNOSTI
ZA DJECU I OMLADINU

Drama kao knjiZevni rod u knjiZevnosti za djecu i
omladinu veoma je slabo razvijena — i u svijetu i kod nas.
Cak i neka &uvena djela, kao Sto su Berijev “Petar Pan” ili
Meterlinkova “Plava ptica”, svoju slavu ne duguju
formalnoj prlpadnostl dramskom rodu, niti pozonsnom
uspjehu, nego Cinjenici da su to u suStini price sa
bajkovitom 1 fantasticnom atmosferom, te da se u tom

vy, npr., Rolande Causse, Guide des meilleurs livres pour enfants,
Calmann — Levy, b.m., 1986.
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smislu i doZivljavaju. Uzroke te pojave, po svemu sudeéi,
treba traziti u onoj viSe puta isticanoj potrebi djece za
pripovjednom literaturom i naracijom uopste. I u krugu
dramskih tekstova 1 u njihovoj POZOrisnoj realizaciji dijete
ipak najradije trazi neobi¢nu pricu, posebno bajku. “Susret
deteta s pozorlstem pOCln]e od bajke” — veli Lav Ustinov,
dodaju¢i da je ‘“ovaj Zanr (bajka, N. v, 2 za njega
najpristupadniji i prema tome najvaZniji.””’ Narativna
djela, uostalom, u svom adaptiranom vidu — prilagodenom
sceni, 1 ¢ine najveéi dio repertoara dje¢jih pozorista. Sa
druge strane, opet, mnogi dramski i scenaristi¢ki tekstovi
kasnije su pretapani u epsku formu (pripovjetka, roman) 1
taj njihov novi oblik redovno bi zasjenio stari.

Dje¢ja drama se, po pravilu, piSe za dje¢ja i lutkarska
pozorista i za radio 1 televiziju. Iz razumljivih razloga u
novije vrijeme dramski tekstovi za potrebe televizije
postali su najfrekventniji.

I kod na$ih starijih dje¢jih pisaca ima viSe tekstova
pisanih u dijaloskoj formi, sa manje ili vife dramskog
intenziteta (kod Zmaja, npr.). Veé pofetkom ovog vijeka
osniva se u Beogradu dje¢je pozoriite (osnovali su ga
1904. Branislav Nusi¢ i Mihailo Sretenovi¢) koje je radilo
jedan broj godina, a zatim je zatvoreno. Njegov repertoar
se sastojao pretezno od dramatizacija romana i
pripovjedaka.

Uspjeliji dramski tekstovi kod nas javice se mnogo
kasnije. U tom smislu je najznaajnija uloga Dusana
Raa’owc& Veliki uspjeh njegove emisije “Na slovo, na
slovo”, koja je kasnije bila adaptirana i za pozorite
lutaka,” podstakao je niz pisaca da se ogledaju u raznim

L. Ustinov, Pozoriste za decu — $kola prijateljstva, Detinjstvo, 1,
1980, 33.

*Instruktivan prilog o razvoju drame za pozoriite lutaka kod nas
napisac je Branislav Kravljanac (Neki tokovi nade [utkarske
dramaturgiie 1 njen sadasnji trenutak, Detinjstvo, 1, 1980, 4-16).
Takode koristan rad o na3oj dje€joj radio—drami napisao je Zoran
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oblicima djeje drame. Osim toga, Radoviéeva radio—
drama “Kapetan DZon Piplfoks” sigurno je jedan od
najboljih tekstova te vrste na srpskohrvatskom jeziku.

Ubrzo se oglaSava viSe autora drame za djecu, koji
piSu za potrebe lutkarskih pozorista, radija i televizije
(kasnije). Tako Aleksandar Popovi¢ piSe niz dramskih
tekstova za pozoriste lutaka (“‘Sobna carevina”, “Cavka
nevaljalka”, “Skrti berberin’, “Lek protiv starenja”,
“Sudbina jednog Carlija” itd.). Stevan Pesi¢ pise jedan tip,
uslovno reeno, karolovske drame, u kojoj se kombinuju
apsurd, groteska 1 nonsens, i mozda je najzasluZniji za
stvaranje tzv. “pozorista apsurda”. Njegova inspiracija je
ponekad oslonjena i na nas folklor (*Guska na Mesecu”,
“Cudno &udo”, “Ko zna bolje, Siroko mu polje™), a
ponekad na evropsku dje€ju pri€u. Dragutin Dobri¢anin
piSe neku vrstu savremenih bajkovitih drama (“Sve, sve,
ali zanat”, “Pri¢a jednog kalendara”, “Kuckava bajka”).
Dosta uspjeha imao je 1 Dragan Luki¢ sa svojim dramskim
tekstom “Zvezda Fifi”. Sli¢no se moZe reéi i za radio—
dramu “Msje Zozef” Nebojse Nikolica i dramski ciklus o
Topoli Dobrice Erica. Naravno, treba imati u vidu i
doprinos niza drugih autora: Ljubivoja RSumoviéa,
Vojislava Doni¢a, Vladimira Andri¢a, DuSana Ili¢a,
Mirjane Stefanovi¢, Vlade Stoiljkovica, Nade Iveljic,
Zorana Stanojevica, Nasihe KapidZi¢-HadZi¢ i dr.

Znafajno osvjezenje u domenu djeSje drame
predstavlja knjiga Ljubise Dokica (1929) “Pozoriine
bajke” (1981). Izabravsi kao inspirativni uzor globalni
model bajke, Poki¢ se znalacki koristio prednostima te
knjizevne vrste. Kombinujuéi tradicionalno i moderno,
pretacu¢i materiju bajke u stihovani dijalog pun efekta,
humora i dramskog naboja, on je stvorio jednu knjigu
tekstova primjerenih moguénostima scene, ali istovremeno
i Citljivih nezavisno od nje. Najvi¥e uspjeha imao je sa

Popovié (Nekoliko teza o djecjoj radio—drami, Detinjstvo, 1, 1979,
14-23).
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“Biber&etom”, radenim po motivima poznate naSe narodne
bajke.

U slovenackoj dramskoj produkeiji vezanoj za djeéju
publiku treba, moZda, posebno izdvojiti Frana Puntara,
koji s wuspjehom piSe raznovrsne dramske tekstove,
prakti¢no za sve oblike dje€jih scena, za radio i televiziju.
Njegove drame su prevodene na niz stranih jezika i
dobijale su laskave ocjene. Najznacajniji dramski tekstovi
su mu “Stolica ispod pite”, “Ljuljaska”, “Kruske gore,
kruske dole”, “Vrata koja Skripe~ itd. Zapazen uspjeh
imala je i drama Daneta Zajca “Kralj MatjaZ’.

O ODNOSU ESTETSKOG I PEDAGOSKOG U
KNJIZEVNIM DJELIMA ZA DJECU I OMLADINU

Problem odnosa estetskog i pedagoSkog u literaturi za
djecu i omladinu je star koliko i ta literatura. Medutim, tek
u novije vrijeme on je istaknut kao jedan od kljuénih
problema te knjizevne oblasti. Na pedago$ku dimenziju
djela srucilo se mnogo optuzbi i to najteZih, koje se mogu
uglavnom rezimirati u jednu — pedagogija je kriva za
zapostavljanje i inferioran poloZaj knjiZevnosti za mlade,
odnosno za pretvaranje te knjizevnosti u “sluskinju
pedagogije”. Tako radikalno zauzet stav doveo je do
zahtjeva da se pedagogija u svakom vidu progna iz
pomenute knjizevnosti, jer ona nema tamo $ta da trazi. U
skladu sa tim, oslobadanje od pedagoSkog proklamovano
je kao istinsko ozdravljenje te literature. ISlo se i u
krajnost, pa se opSta umjetni¢ka vrijednost nekog djela
procjenjivala po stepenu prisutnosti, odnosno odsutnosti,
pedagoskog u njemu. Kraée refeno, ton obraduna
nadahnjivao je ve¢inu radova nastalih na tu temu, posebno
radova domacih autora.

Problem je, medutim, sloZeniji nego S§to na prvi
pogled izgleda i, naravno, nije karakteristican samo za na§
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knjizevni kontekst. Moglo bi se &ak re¢i da je jo§
aktuelniji u razvijenijim literaturama, narodito onima u
kojima je trajanje djegje literature znatno duZe i koje su
prosle kroz svoje duge racionalisti¢ke periode.

Uopste uzev, “otkriée” djeteta je dosta nova stvar.
MozZe se re¢i da do Rusoa Evropa malo zna o djetetu i
sustini njegova biéa. Potisnuto u tamu
nezainteresovanosti, ono je zasluZivalo pa¥nju jedino kao
“larva” iz koje treba da se razvije dovrSeno bice — Zovijek
(. odrastao Covjek). O relativnoj autonomnosti djecjeg
svijeta nije se razmiSljalo. Ni &injenica da se kroz
djetinjstvo stize do svijeta odraslih nije suviSe znagila, a
da 1 ne govorimo o tom da ideja o djetinjstvu kao “raju na
zemlji” nije postojala. Rusoovo dramatiéno upozorenje da
se ne smije na djetinjstvo atakovati jednim krutim
sistemom vaspitanja i da odrasli u stvari ne poznaju djecu
ostalo je bez odjeka. Dijete je i dalje ostalo neshvaéeno,
kao i velika Rusoova ideja.

Umjesto istinske emancipacije djeteta naiSao je
pedagosko-moralisticki talas, koji je prakti¢no diktirao
karakter knjiZevne produkcije za mlade. M—me Zanli i
Berken kod Francuza, Sara Trimer, Tomas Dej i Sara
Filding kod Engleza, Kristijan Feliks Vajs kod Njemaca
itd. piSu djela u kojima je osnovno instruiranje i moral.
“Ovo su bile teSke godine za mlade Francuze” — uzvikuje
P. Azar, istovremeno konstatujuéi da se, na Zalost, nije
radilo o samo “nekoliko pisaca ili samo o jednoj zemlji”.*’
Bio je to talas Sirokih razmjera, koji nije vodio raduna o
Zeljama mladih. Uz to, koristeci se najéeSce oblicima kao
Sto su pismo, dijalog, komedija i sl., on je donosio i jednu
uniformnu 1 dosadnu literaturu.

Kraj XIX i poCetak XX vijeka donijeée nove ideje i
nova shvatanja odnosa pedago¥kog i umjetnitkog u
knjigama za mlade. To se osjetilo kako u sferi literature i

P, Azar, n.d., 34.140-1.
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kritike, tako i1 u sferi pedagogije i psihologije, 1 to
praktiéno u svim zapadnoevropskim zemljama. U
Njemackoj, npr., Hajnrih Volgast u svom poznatom djelu
“Bijeda mnaSe omladinske knjiZevnosti - prilog
umjetni¢kom odgoju omladine” (“Das Elend unserer
Jugendliteratur”, 1896), ustaje protiv nefistoce i Sunda u
omladinskoj knjiZevnosti, postavljajuéi zahtjev da ona
mora biti prije svega urnjﬁ:tniéka.23 Jedna snaZna
generacija pedagoga (Montesori, Bakile, Klapared, Van
Genep, Stern i dr.) oznacila je plodonosan povratak
Rusoovom apelu i idejama, zalazuéi se za oslobadanje od
zabluda proslosti. Iako medusobno nesloZni u vezi sa
odredenim problemima vaspitanja, a posredno i djecje
literature, ti pedagozi su djelovali progresivno, otkrivajucu
specifi¢nost i sloZenost psihickog Zivota djeteta. Na taj
nadin oni su otvarali nove puteve literaturi za mlade. Velik
broj pisaca je odmah prihvatio otkri¢a psihologije i
psihoanalize kao moguénost proSirenja  granica
knjiZevnosti za djecu i omladinu.

Kao $to znamo, i po&eci nase knjiZzevnosti za djecu i
omladinu su vezani za djelatnost nekih prosvjetnih radnika
i ljudi pedagoske orijentacije. Istina, velik broj tekstova
koji su tada deklarativno namjenjivani djeci nema nuZne
estetske pretpostavke da bi se mogli smatrati
knjizevnos¢u. No i kod Zmaja, sustinskog utemeljivata
nase dje€je poezije (na srpskohrvatskom jeziku), ima dosta
pedagoskog. Izvjesne njegove pjesme nijesu daleko otiSle
od najobiénijih stihovanih pouka i upozorenja. To su sve
one pjesme u kojima autor dijeli savjete o u€enju, moralu,
higijeni i sl. Srecom takvih pjesama u cijelom Zmajevom
opusu ima samo nekoliko desetina. Naravno, to ne znadi
da i u veéini ostalih Zmajevih dje¢jih pjesama nema
pedagogije; ima, svakako, ali je ona data na nadin 1 u
mjeri koja, bar bitnije, ne naruSava estetsku suStinu
poezije.

28y, Helmut Mérchen, Notizen zu Wolgast. M. Lypp, n.d., 13-20.
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Cio jedan talas Zmajevih sljedbenika i epigona nije,
na Zalost, krenuo njegovom poetskom nego njegovom
pedago¥kom stazom. Produkujuéi u maniru uproiéenog
rimovanja, oni su esto djegju pjesmu svodili do nivoa
apsolutne povrSnosti i do Sablona koji je prakti¢no
blokirao svaku moguénost poetske inovacije. Trebalo je
da prode viSe decenija da b1 jedan darovit pjesnik vratio
djecju pjesmu poeziji (Aleksandar Vugo). Pojava novog
poetskog duha, medutim, nije znaCila 1 definitivno
razgraniCenje sa pedagoSkom dimenzijom, ne samo u
poeziji pjesnika stare Skole nego i u poeziji modernista.
No, svakako, radilo se, bar u ovom drugom slu¢aju, o
sasvim druk€ijem pristupu odnosu komponenata: poezija
je izbila u prvi plan, ostavljajuéi pedagoske i druge
implikacije prakticno nevidljivim, odnosno dajuéi im
formu u kojoj ne naruavaju umjetnost djela. U periodu
neposredno poslije II svjetskog rata, pod uticajem
socrealistickog metoda, cijela naSa knjiZevnost, pa
naravno 1 djeja poezija, apsolutno su podvrgnuti
odredenim globalno refeno — pedagoskim (vaspitnim,
moralnim, politickim, propagandnim i sl.) ciljevima.
Okupiranost temama rata, obnove i izgradnje, stvaranja
novog druStva pa i novog tipa djeteta, uticaj sovjetske
knjizevnosti itd. vodili su djegju pjesmu &esto u nepoetske
sfere, ostavljajuéi svakom pjesniku ponaosob problem
rjeSavanja odnosa estetskog i vanestetskog.

Poznato je da je proza ve¢ po samoj svojoj prirodi
podloZnija nego poezija za ekspliciranje i transponovanje
cijelog jednog spektra problema koji bi se, u Sirem smislu,
mogli nazvati pedagoskim. Mnogi naSi znaCajni djedji
pisci proSlosti imali su na umu konkretne pedagoske
ciljeve kad su pisali svoja djela. Ivana Brlié-MaZurani¢ i
Vladimir Nazor su, npr., izabrali bajku kao najbolje
sredstvo za moralno i estetsko djelovanje i za niz drugih
korisnih efekata i instrukcija, koje ta vrsta, u okviru svog
poznatog koncepta borbe izmedu dobra i zla, moZe pruZiti.
Sli¢no su mislili 1 Branko Copié i Desanka Maksimovié.

47



Istina, svi ti pisci su upravo biraju¢i bajku i fantastiku
prije svega htjeli da vlastito] imaginaciji pruze
odgovarajuce polje djelovanja, da stvore svojim mladim
&itaocima jedan druk&iji 1 uzbudljiviji svijet, ali, sigurno, i
da mnogo ¢emu tog istog ¢itaoca nauce.

Inade, u periodu izmedu dva svjetska rata pod
uticajem tzv. socijalnog talasa u knjiZevnosti za odrasle,
kao i pod uticajem izvjesnih knjiZevnih, socioloSkih i
pedagoskih ideja sa Zapada, dolazi do afirmacije
realistickog koncepta knjiZevnosti za djecu i omladinu.
Protagonisti tog koncepta napadaju tradicionalnu djecju
literaturu prije svega kao nezdravu, odnosno nevaspitnu, a
nude socijalnu literaturu kao bolju alternativu, koja Ce
posluZiti kag “neki mosti¢, koji ¢e decu uvoditi u ljudsku
zaj ednicu”.”’ U ojtroj polemici koja se tridesetih godina u
nas vodi oko toga kakva treba da bude nova djecja
knjizevnost potrZu se prevashodno pedagoski argumenti.

Sve ¥to smo govorili o istorijskom kretanju djecje
literature u Evropi i kod nas jasno upuéuje na ¢injenicu da
je pedagogija igrala znaCajnu ulogu u nastajanju,
koncipiranju, profilisanju, plasmanu i sudbini te literature.
Uloga pedagogije je u pojedinim epohama bila
pokroviteljska 1 tiranska, od €ega je ta literatura, naravno,
imala velike Stete i $to je, uostalom, 1 stvorilo toliki otpor 1
skepsu prema njoj. Novija vremena su drasti¢no reducirala
njenu ulogu i donijela pokusaje potpunog oslobodenja
literature od nje. Medutim, ta ideja je vjerovatno nerealna
u svejoj radikalnosti, jer znacaj pedagogije u toj vrsti
literature neée ni u buduénosti biti zanemarljiv.
PokuSaéemo da tu tvrdnju potkrijepimo nekim
argumentima i razmi$ljanjima.

Pedagoska dimenzija je vidljiva u skoro svim
umjetni¢kim tvorevinama. Vezana je za same korijene
literature, za njeno primordijalno stanje. Sva tzv. usmena

¥S. Cucié, Nasa decja knjizevnost, Beograd 1937, 15.
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knjiZevnost, a posebno bajka — koja je kao Sto znamo
jedna od najvaZnijih vrsta dje¢je knjizevnosti, ima veoma
izraZenu intenciju poucnog djelovanja. Nije rije¢ samo o
njenoj moralnoj Semi, u kojoj se zlo lako raspoznaje i1 biva
kaZnjeno, nego i o &injenici da se velik broj tih pri¢a sluzi
nekom vrstom pedagogije straha: uvode¢i u fabulu razna
gudovista (vjestice, vodenjake, bauke i sl.), one opominju
djecu da se ¢uvaju odredenih realnih opasnosti (vatre,
vode 1 sl). Transformacijom realnih opasnosti u
tudovita, pri¢a pojacava djedji strah, ali i opreznost 1 tako
smanjuje moguénost da se od pomenutih opasnosti
strada.” Naravno, pri tom se, u nekim slu¢ajevima, mogu
javiti neZeljeni psihi¢ki efekti, ali to je jedan slozen
psiholoski problem o kom ¢e posebno biti rijeti, kada se
bude detaljno govorilo o ovoj knjiZevnoj vrsti.

Svakako, nije nimalo slu€ajno 3to je izraZenost
pedagoske komponente veca u literaturi za mlade, kao Sto
nije sludajno ni §to je tom komponentom vidno proZeta
usmena knjievnost, nastala u dalekoj epohi tzv.
djetinjstva CovjeCanstva (mit, bajka, basna). Jedan od
razloga lezi u pretpostavci o neiskustvu i naivnosti
konzumenata te literature, odnosno o mnepoznavanju
prirode i svijeta i naporu da se oni u¢ine razumljivim 1
manje opasnim. Medutim, drevni pripovjedati su bili
veliki majstori i rijetko su kad pribjegavali direktnom
dociranju koje bi moglo da razori ljepotu njihove price;
stavljajuéi u prvi plan poeziju, dramu, sliku, oni su pouku
utkivali u tok price ili je ostavljali za kraj, kad se “glava
ohladi” i kad razmi§ljanje zamijeni efekat dozivljaja. Tako

*Prige tog tipa poznate su u svim kulturama. U Francuskoj ih
nazivaju “pri¢e za opomenu” (“contes d’avertissement”). Klasitan
primjer bajke tog tipa je “Crvenkapa”. Treba li podsjecati na to da se
minijaturne pride tog tipa improvizuju za djecu svakodnevno: npr.
pri¢a u kojoj se mrak pretvara u “bauka koji odnosi malu djecu”,
pri¢a u kojoj vodenjak vreba djecu koja se sama kupaju u rijeci i sl.
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su oni_intuitivno slijedili jedan od osnovnih principa
umjetni¢ke kreacije.

Djetinjstvo je doba kada se najvise i najsistemati¢nije
uti, odnosno period kad mlada osoba pokazuje izuzetnu
receptivnu mo¢. Ta Cinjenica je uticala na stvaranje nekih
frekventnih Sema knjiZevnih djela za mlade. Jedna od
takvih je Sema tzv. pedagoskih parova (pedagoski par je
sastavljen od jedne starije, iskusne osobe i jedne mlade
osobe ili djeteta). U toj Semi se odrasli javlja kao vodi€ i
utitelj mlade osobe, koja uz njega br¥e udi “Skolu Fivota”.
Takve parove naéi ¢emo i u €uvenim djelima omladinske
knjiZevnosti, kao 5to je npr. Defoov “Robinzon Kruso”,
vetna romana Zila Verna itd. Uopite uzev, prisustvo
odraslih u djelima te knjiZevnosti motivisano je 1 jednom
potrebom lakSeg funkcionisanja odredenog pedagoskog
mehanizma, koji najéesce postoji prikriven u djelu.

Ako se posluZimo teorijom informacije, koja djeju
knjigu definiSe kao kodiranu informaciju upuéenu djetetu
od odraslog autora, i onda moramo pretpostaviti
postojanje neke vrste pedagoskog para. Kodirane
informacije ne mogu biti, naime, iskljusivo estetske, vec
one djeluju difuzno, noseéi u sebi niz poruka. Cak i one
knjige koje su na prvi pogled stvorene za &istu zabavu i
uZivanje, nose u sebi dosta toga §to bi se moglo upotrebiti
kao pouka. Da i ne govorimo o paradoksu tipa — da je i
odsustvo pouke neka pouka. Dakle, pouka u tako
shvacenom djelu nije nesto $§to obavezno 3tréi izvan sfere
estetskog, ve¢ takode kodirana informacija koja u sebi ima
estetsku dimenziju. Dakle, dekodirajuéi informacije raznih
vrsta, Citalac ulazi u cio sistem djela, u kom se estetsko
nalazi rasuto u svim gradbenim djelovima, §to ga dovodi
do emocionalnog i estetskog uZitka.

Prema svemu do sada kazanom namece se zakljutak
da u oblasti odnosa knji¥evnosti za djecu i omladinu i

pedagogije nije sve apsolutno jasno i ras¢iséeno. Ne moZe
se jednostavno prenebregnuti injenica da je pomenuta
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knjiZevnost knjiZevnost jednog uzrasta koji u&i. Prema
tome, ne moZe se svako prisustvo edukativnosti u toj
knjiZevnosti olako proglasiti za zabludu i recidiv proslih
epoha, jer, najzad, radi se i o stvarima ontologke prirode.
Strah za umjetnost u djelu ne bi smio da nas napravi
alergi¢nim prema svemu $to u takvom djelu hoée da bude
ili jeste pou¢no. U gradevini umjetnitkog djela, tvrdi
moderna teorijska misao, ne postoje cigle koje jesu i koje
nijesu umjetnicke. Umjetnost je u djelu rasuta i mora biti
prisutna u svim elementima koji ga &ine, pa i u
pedagoskim. Ako takve umjetnosti u djelu nema, tesko da
je pedagogija tome kriva. M—me Zanli u Francuskoj i
Zmajevi epigoni kod nas nijesu stvorili dobru literaturu
prije svega zato §to nijesu imali dovoljno dara, a mnogo
manje Sto su izabrali jedan odista pogresan i aprioristi¢an
koncept djecje literature.

Nastojanje da se po svaku cijenu eliminige pedagoska
komponenta iz knjiZevnog djela za mlade mo¥e da bude
isto toliko opasna kao napadno pouavanje. Estetska i
pedagoska komponenta u djelu ne moraju biti oponentne,
veC se moraju nalaziti u nekoj vrsti organske simbioze.
Kod najboljih pisaca je tako. Oponentne postaju samo ako
S€ ugrozi pozicija prioriteta, odnosno ako se djelo ne
shvati kao prevashodno estetski fenomen, kome je
apsolutno primarna svrha da djeluje u tom smislu.

O PROUCAVANIJU I KRITICI KNJIZEVNIH
DJELA ZA DJECU I OMLADINU

Nedoumice koje prate preciznije odredenje pojma
knjiZevnost za djecu 1 omladinu u izvjesnoj mjeri prate i
proucavanje te knjiZevnosti, kao i njenu kritiku. Da li se
neko djelo moZe smatrati autentidno djegjim po svojim
imanentnim svojstvima ili se ono samo deklarativno
najavljuje kao takvo — pitanje je na koje samo analiza i
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POSTZMAJEVSKA EPOHA

‘_vaaj je uveo djedju poeziju na velika vra
ﬁnlggemost.vpprkos skepsi pojedinih zna&ajnih ljudi nt:§e;
njizevnog zivota, ta poezija postaje ¢injenica sa kojom se
mora da racuna. Medutim, Zmaj kao da nije imao srece sa
svojim neposredn‘l}fn nastavlja¢ima. Umjesto da krenu u
n}(_)_va poetslgavl_strazwan_]a_djeéjeg svijeta 1 senzibiliteta i da
s IJ]‘;de onaj Cisto poetski trend Zmajeve poezije, oni su
prihvatili njegov pragmaticko—pedagoski stav, ona,j koji je
ekspoqlfap u slabijem dijelu njegovog pjesnistva. Uz to
mehanicki preuzimajuéi tehniku stihovanja i reducirani
tematsko—motvxvsklj repertoar, a nemajuéi ozbiljnijeg dara
%111 su };lfpa‘(‘iah u Cisto epigonstvo. “Pesnici od darag ’, veli
d.vPavw, ne pokazuju nikakav interes za takve teme, i
eCja poezija se prepuSta dobronamernim skolskim
radnicima koji beskrajno variraju Zmajeve teme i rastau
njegovo pesnicko naslede.” Decenije poslije Zmajeve
smrti protiu u znaku njegovih epigona. Njihov uticaj je
:lrgi)ga _]('ict 1k u mc;:dura_tnorn_ periodu, iako se tada zaginju
pjesnicli). ske 1deje 1 pojavljuju neki znalajni djegji
_Postoji realitivno veliki broj pjesnika koji
§11'(11ktno drzali Zmajevog manira, nJe lfsjpij evajuéi Jiiarsz;lvns(’)e
1 da dostignu njegov pjesnicki nivo. Oni su najée§éé
objavljivali svoje stihove u dje¢jim i 3kolskim listovima, u
pn%odn}}n publikacijama, u podlisku “Politike” (“Politi,ka
i;a,l 4 e;’l’li)ll u 1\}J_c')sebmm knjigama (npr. u ediciji “Zlatna
istjo rgijski.s .)- Njihov zna¢aj danas je isklju¢ivo knjiZevno—
_Ve€ u Zmajevo vrijeme izvjestan broj i
gp_]lzevmh imena javlja se, uglavnojm epizodn{), ?%ngfl'telr}:
jecje poezije, saradujuéi u “Nevenu” ili objavljujuéi u

54
B. Pavi¢, O decjoj poezifi, inj
avié, 71, Vrt detinjstva — antol. degj ij
ig‘»:ke 1 hrvatske od Zmaja do danas, Sarajevo 1960, 21. i ik

drugim glasilima (Ljubomir P. Nenadovié, Mileta Jaksi¢,
Milorad Mitrovié, Vojislav J. Ili¢). Poslije Zmaja veci broj
djetjih pjesnika ne uspijeva i ne usuduje se izaéi iz okvira
Sistog epigonstva, uvodeci tako srpsku dje€ju poeziju u
duzi period krize. U pjesnike tog profila spadaju: Stevan
Besevi¢, Branislav Cvetkovi¢ — Cika Brana, Milorad M.
Petrovié — Seljancica, Andra Franicevié — Cika Andra,
Porde Glumac, Bogumil Toni, Rihard Katalini¢ Jeretov
itd. Tako se u pjesnistvu svakog od njih moze na¢i poneka
bolja pjesma, ipak opsti nivo te poezije je nizak. Cak i kad
se ta poezija ne vezuje direktno za Zmaja i njegov uticaj
(3to je npr., sluaj sa Jeretovim), ona pripada istom
maniru.

U okviru hrvatske djegje poezije u ranim decenijama
XX vijeka pojavljuju se i dva znaGajna pisca, Cije
pjesniStvo ostaje sasvim u sjenci njihovog proznog
stvaralastva za djecu: Viadimir Nazor i Ivana Briic-
Mazuranié. Ipak, donekle, Nazorova djetja poezija, uz
poeziju Nikole Pavica, Zlate Kolari¢ — KiSur i Josipa
Rukavine, predstavlja odreden napredak i izvjesno
odstupanje od stereotipa.

Relativno osvjeZenje i vrijednosni pomak naprijed
stpskoj djecjoj pjesmi donose Radovan Kosuti¢ i,
posebno, Gvido Tartalja Kosutié je napisao jednu
neobidnu, na hris¢ansko] imaginaciji zasnovanu, poemu
“San male Vide”, u kojoj ima lijepe fantazije onirickog
tipa, a i dobrih, leksicki svjezih i u maniru narodne pjesme
ispjevanih stihova. Tartalja je jedan od najplodnijih
djegjih pjesnika u dugom vremenskom period%. Znagajne
poetske knjige su mu “Srmena u gradu ptica”,” “Carstvo
male Srmene”, “Cobanska frula”, “Vrabac u zabavistu”,
“Dedin Sedir i vetar’, “Od oblaka do maslagka” itd.
Njegova tematso-motivska izvoriita su djegji svijet 1

5 Opsimnije o toj poemi pisali smo u svojoj knjizi [z granica
moguéeg, Beograd 1980, 95-96.

6y isto, 100-101.
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svijet Zivotinja. “Tartaljin jezitki izraz i versifikaciona
forma pesme ", primjeCuje V. Marjanovié, “usaglaSeni su s
lfpncep:npm njegovog tradicionalnog obracanja mladom
21taocu " U nekim svojim poetskim prozama kao 3to je

Srmena u gradu ptica’, on pokazuje smisao za fantastiku.
Nafie _se. u mjegovoj poeziji inventivnijih artistickih
rjeSenja 1 raznovrsnijih poetskih oblika (uglavnom u
posljeratnim zbirkama), ali generalno gledano, on ostaje u
pjesni¢kim nazorima tradicionalne $kole.

Desanka Maksimovié¢ (1898)

 Pojava Desanke Maksimovi¢ u meduratnoj poeziji za
djecu (prva zbirka djegjih pjesama “Vrt detinjstva” izasla
je 1927) znaci u jednom opStem smislu znacajan dobitak.
Taj bogati i raznovrsni stvaralac, istina, pretezno se krece
u okviru modela koje je izgradila tradicija, ali kvalitet
njene poezije odskoCio je iznad sivila 1 ispraznosti
gpxgonskog stihovanja 1 rijetkih uspjelijih poetskih uzleta
inaCe prosje¢nih pjesnika.

Vaspitana na narodnoj tradiciji, D. Maksimovi¢ je
tonove narodne lirike 1 bajke unijela u svoj poetski izraz.
Seosko djetinjstvo i neposredan kontakt sa prirodom
rezultirali su osjecanjem neraskidive veze izmedu prirode
1 njenog subjekta. To osjeCanje se, bar kad je djegja
poezija u pitanju, pretvorilo u pravu opsesiju i u
najplodniji izvor njenog nadahnuca. Pririda u svim svojim
pojavnim oblicima postaje osnovni resurs njenih tema i
motiva, ¢ak u tolikoj mijeri da joj je kritika u tom smislu
pravila zamjerke. *“..ViSe od polovice njenih dje&jih
pjesama ima u naslovu ime koje biljke, kukca, domace ili
Sumske Zivotinje”, konstatuje M. Crnkovi¢.’® Odista
opsjednutost tim svijetom moZe kod &italaca stvoriti utisak

57 . tz -
x: V. Mar)anqvm, jf’re_ciejf z.‘?drz'am]'; reci, Beograd 1974, 103.
101(\5/1. Crnkovi€, Djecja knjizevnost, Zagreb 1967, 97.

o relativnoj jednolinosti i tematskoj zasi€enosti.
Medutim, u svim njenim pjesmama, u sustini, postoji
autentidan do¥ivljaj 1 jedno suptilno nijansiranje vlastitih
opazanja. _
Animalisticko  osjeéanje  prirode i  specifiCan
panteizam izviru iz brojnih pjesama te pjesnikinje i, kao
takvi, sasvim su bliski dje¢jem dozZivljaju prirode,
odnosno onoj poznatoj potrebi djeteta da oZivljava i
antropomorfizira svijet oko sebe. U Cesto isticanoj pjesmi
“Nad knjigom bajki”, kroz poetski iskaz, pjesmkinja
iznosi svoje “vjeruju’, obracajuéi se upravo djetetu i
insistirajuéi na istovjetnosti njihovih doZivljaja:

“Decade, priznajem ti ni za mene nema
u svetu stvari ni mrtve ni neme,
kamenje hoda i pevaju trave;

sve stvarl su u svetu Zive, 1 goleme,
sve govore 1 imaju [judske o¢i prave. ot

Pjesnikinja, dakle, sliéno djetetu, ne oslanja svoj
do¥ivljaj na iskustvenu i racionalnu spoznaju, nego na
intuitivnu slutnju. “Kamenje hoda” i “pevaju trave” samo
u jednom bajkovitom svijetu, u istom onom svijetu u kom
i “livada kraj reke sanja”, svijetu bezmjernih tajni 1
nepojmljive sloZenosti. Maksimoviéeva, tako, u stvari,
kroz lirske iskaze, tka veliku, jedinstvenu pjesnicku bajku
prirode.

Kao §o je poznato, priroda je bila i velika
preokupacija stare Skole. Medutim, D. Maksimovi¢
odbacuje tendencioznost i subordinaciju ljudskog svijeta
nad ostalim pojavama prirode. Biljke, Zivotinje 1 ljudi Zive
u istoj ravni. Dakle, njena poezija nije antropocentri¢na u
mijeri u kojoj je to tradicionalna pjesma sa motivom
prirode. Osim toga, asocijativni 1 ukupni stilski potencijal
njenih pjesama nadrasta model standardne deskripcije.
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Da bismo ilustrovali navedene postavke, zadrZzaéemo
. . 2 z b
se na pjesmi “Bela vrana”. Ve¢ prva strofa te pjesme
uvodi u igru inventivne asocijacije po boji:

“Neka vrana samohrana
razbole se sred planine;
nigde sina,

nigde snahe;

Sto imala od rodbine,
otislo joj u mornare

il monahe...”

Kroz cijelu pjesmu provedena su dva tona — crni i bijeli. U
skladu sa tim, vranina rodbina je otisla u one profesije
(mornari, monasi), ¢iji nosioci imaju bijela odnosno crma
odijela i sl. Drama samohrane vrane, sa druge strane,
identi¢na je ljudskoj drami i apsolutno asocira na tipi¢an
ljudski slu¢aj. Toplina i saosjeéanje sa tim naoko
drugorazrednim svijetom identi¢ni su sa toplinom i
saosjecanjem koje pjesnikinja izraZava prema ljudima, 3to
govori o tom da ona sva Ziva biéa posmatra i doZivljava u
kontekstu jedne univrzalne harmonije prirode.

Niz pjesama D. Maksimovi¢ svjedo&i o njenim
pokusajima da inovira stil i formu svoje djefje poezije.
Takve pjesme su preplavljene onomatopejama ili
kombinatorikom rijeci (“Prepelica i pastir”, “Starinari”,
“Lim i Drim”, “Kos i nos”, “U gostima”, “Livadsko
zvonce”, “Krtica” itd.). Ponekad se osjeca isforsiranost
kombinatori¢kih resenja (Lim-Drim, rak-mrmorak, kos—
nos, krtica—Skrtica i sl.) ali, ne rijetko, pjesnikinja uspijeva
da konstruiSe nov zvuk (npr. u pjesmi “Starinari’) i
dubovit poetski okvir.

. Djecje pjesme D. Maksimovi¢, kao uostalom i cijela
njena poezija posjeduju  ritmicku 1 melodijsku
uravnotezenost i specificnu lakocu, koju, po pravilu,
susreCemo samo kod tzv. “rodenih” pjesnika. Bez obzira
na Cinjenicu da upotrebljava stihove razli¢itih duZina,
raznovrsne forme strofa i relativno razudenu metriku, ona
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uvijek pjesmu dovede do punog sklada i ve¢ pominjane
lakoée. Skoro da i nema njene pjesme koja u tom smislu
ne bi mogla biti navedena kao primjer. Podsjetimo se
samo kako, npr., lako klize stihovi njene pjesme “VoZnja~
(“Vozimo se / Pokraj puta / Razasuta sela leZe ...”), ili
pjesme “PokoSena livada” (“Livada kraj reke sanja /
Zrikavci tuzno zricu ...”). U prvom slu€aju kao da se laki
ritam voZnje kroz umiveno i mirisno predvecerje prenosi 1
na ritam poetskog kazivanja, a u drugom, kao da se idila
sna i atmosfera lirske bajke uspostavljaju ve¢ prvim
stihovima, koji prosto i nenametljivo Citaocu otkrivaju
neo&ekivanu ljepotu i poeziju “svijeta trava’.

U sjenci pjesama sa motivom prirode, stoji sva ostala
poezija D. Maksimovié. Poslije rata, u skladu sa opStom
knjizevnom atmosferom tog vremena, ona se okrece
rodoljubivim i socijalnim motivima (“Sun¢evi podanici”,
“Reka pomoénica”). Neke njene pjesme tog tipa, npr.
“Krvava bajka”, postale su veoma popularne. Pa ipak, kao
djecji pjesnik, ona ostaje prevashodno pjesnik prirode.

Kritika je viSe puta isticala optimizam dje€jeg
pjesnistva D. Maksimovié, pozivajuéi se i na neke
deklarativne stihove i na opsti ton te poezije. “Osnovno
oseéanje u poeziji za decu Desanke Maksimovi¢ je radostg
a osnovno raspoloZenje optimizam”, veli D. Ognjanovic.
Odista taj optimizam se ne moZe sporiti kad su u pitanju
pjesme koje direktnije pjevaju o djeci i djetinjstvu. I u
pjesmama sa temom prirode dominacija opSteg
optimistickog tona je vidljiva, §to je ponekad vodilo u
“plitke vode idilisanja”.** U rijetkim pjesmama, medutim,
pojavi se ton elegije i svijest o prisutnosti zla u svijetu.
Relativno mali broj takvih pjesama, ipak, ne bi trebalo

* D. Ognjanovié, Stvaraoct I deca, Beograd 1978, 273.
% M. Pra%i¢, Panhumanizam i pankalizam u stvaralastvu za decu
Desanke Maksimovié (u knj. D. Ognjanoviéa “Sunce na izvoru’,
Beograd 1972, 229).
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potcjenjivati i smatrati slu€ajnim jer u pitanju su njene
najbolje pjesme.

Ako se iz perspektive ovog trenutka posmatra djedja
poezija D. Maksimovi¢, od dalekog “Vrta detinjstva” iz
1927. koji u sustini i nije prava dje¢ja knjiga, ali jeste
nagovjestaj jedne autentine poezije djetin’jstva, pa preko
“Sumske Jjuljaske” (1959), “Cuda u polju” (1961), “Ptica
na Sesmi” (1963), do “Bele vrane” (1964), dolazi se do
zakljucka da je to pjesnistvo snaZno oslonjeno na tradiciju,
mozda viSe na narodnu nego na onu koju uslovno
nazivamo “Zmajevom $kolom”, ali, isto tako, i da je ta
poezija donijela neke nove kvalitete, da je uzdigla
posrnulu djetju pjesmu na dostojniji nivo i da je, jednim
svojim dijelom, ukazala na nove moguénosti poetskih
traganja u okviru jednog, uslovno regeno, Zanra, koji je
pokazivao znake duboke krize.

Branko Copi¢ (1915-1984)

U razvoju djetje poezije na srpskohrvatskom jeziku,
od njenog pocetka do danas, Branko Copié je jedna od
najoriginalnijih pojava. Originalnost tog pjesnika i
njegovu poeziju u kretanju nase djegje poezije duhovito je
oznacio M. Crnkovi¢ rije¢ima: “Copi¢ stoji zapravo na
granici izmedu naSe stare i nove djedje poezije,
p_r_IkIanJaJ%?l se sad jednoj, sad drugoj strani, a najéesée
nijednoj.” Slicnu ocjenu dao je i V. Milarié
konstatacijom da “dedja poezija Branka Copi¢a ¢&ini
Jedinstven i nezavisan poetski svet.”

T Copicevoj poeziji za djecu jasno se ocrtavaju dva
Siroka tematsko-motivska kruga: prvi &ini patriotska

:; M. Cl:nkgvié, Djecja knjiZevnost, Zagreb 1967, 101.
V. Milari¢, Zeleni bregovi detinjstva, Novi Sad 1975, 50.
110

poezija, u Sirem smislu tog pojma, a drugi poezija vezana
za svijet prirode.

Prvom krugu pripadaju zbirke “Bojna lira pionira”
(1945), “Suncana republika” (1948), “Rudar i mjesec”
(1948), “Armija odbrana tvoja” (1948) itd., odnosno sve
one pjesme nastale u NOB i u godinama neposredno
poslije oslobodenja. Borba, poiniri ratnici, obnova i
izgradnja, formiranje novog drustva i novog svijeta i sl. —
sve to postaje inspirativni podsticaj na kom Copié, kao i
ve€ina pjesnika u to vrijeme, gradi jednu poeziju sa jasno
istaknutom tendencijom, poeziju &ija svrha nije samo
estetska, ve¢ 1 pedagoska i polititka. Mozda je u
eksponiranju tendencije on otiSao i dalje od vecine svojih
savremenika, pretvaraju¢i ponekad djeju pjesmu u jedan
vid specifiéne propagande. To je, uostalom, kritika istakla
relativno davno, konstatujuéi da u tim_ njegovim ranim
pjesmama ima “nepotrebne didaktike”.”® "Odista, Copic¢,
ne rijetko, nudi naivna rjeSenja, kao §to su ona o
petogodiSnjem planu, o pionirskom politickom komesaru
koji starcu objasnjava strategiju partizanskog rata, o
pionirima koji beru jagode za ranjenike itd. Medutim, ne
treba previdjeti Cinjenicu da i u poeziji tog kruga ima
lijepih pjesama 1, mnogo &e¥ée, lijepih poetskih
fragmenata i stihova. MoZda nije pretjerano tvrditi da u
kontekstu naSe djeéje poezije tog vremena i te tematike i
nema boljih stihova, sa vise topline i iskrenosti.

Za Copiéev poetski manir u poeziji poratnih godina
ilustrativan je , npr., slutaj pjesme “ZaSto smo rusili”.
Poetska pri¢a po€inje i teCe duhovito; u njenom sredistu je
simpati¢ni lik jednog starca koji se i§€udava nekim
potezima narodne vojske (“Samo, brate, mnogo ruse ...”),
istovremeno se diveéi njenom heroizmu. Medutim, iz
poetsko—humoristickih voda, pjesma skreée u nepotrebno
dociranje i pretvara se u neku vrstu polititkog &asa, koji
¢e starcu odrZati mali “politikom”. Uopste uzevsi, poezija

8. Cucié, n.d., 136.
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iz tog kruga je neujednadena. Reklo bi se da se u njoj ne
mogu pomiriti mastar i humorista, s jedne, i patriota i
pedagog, s druge strane. Naravno, ne treba gubiti iz vida
éinjg{{lic_u da se radi o jednoj poeziji bukvalno zapogetoj u
ratu 1 nastavljenoj u atmosferi gdje je jo§ sve mirisalo
na rat i njegove posljedice. Nije onda nimalo neobitno Sto
je psiho—emotivna opsjednutost ratnim uspomenama,
snom o slobodi, noSenim kroz teSka vremena i1 vrletna
bespuca, i sl. bila tolika. Surova ratna zbilja je, po
pjesnikovom osjecanju, pretvarala bajku djetinjstva u
antibajku:

“Desi se: borca pogodi zrno

na zemlju klone glava,

rodena grudva prihvati dijete,

Junackom krviju procvjeta trava.”

(“Vjeciti strazar”)
To emotivno odredenje stoji ne samo u podtekstu
“Partizanskih tu¥nih bajki’, nego i u podtekstu skoro svih
njegovih djela sa ratnom tematikom. Novom, slobodnom
drustvu i mladom ¢&itaocu Copi¢ je htio ne samo da
prenese vlastiti doZivljaj, nego da di i nauk koji se iz
surove istorijske lekcije moZe izvuéi.

U osnovi drugog poetskog kruga Copiceve djetje
poezije stoji svijet prirode, u Sirokom smislu tog pojma,
viden iz razli¢itih uglova i projekcija. Istina, taj svijet je u
izvjesnoj mjeri prisutan i u poeziji prvog kruga, ali tamo
ima sporednu ulogu. Medutim, pogev od “JeZeve kuéice”
(1949) u vecini svojih zbirki on pjeva o animalnom svijetu
1 njegovim brojnim interakcijama sa ljudskim. Zapravo,
on, uglavnom, preseljava i projektuje u svijet Zivotinja
navike, osobine, i moral ljudi, pokazujuéi koliko je Eovjek
neraskidivo vezan za taj “paralelni” svijet i prirodu uopste.

% Prvu svoju dje&ju pjesmu “Patroldzije” Copié je napisao u jednom
bosanskom selu 1943. i progitao je Skenderu Kulenoviéu, koji ga je
ohrabrio da nastavi sa stvaralagtvom te vrste.
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Humor je dominirajuéa odrednica njegovog videnja
pomenutog svijeta, i u tom se on bitno razlikuje od D.
Maksimovié. On stvara brojne karakteroloske tipove
svojih Zivotinjskih junaka po uzoru na ljude.

Copié je humorista po vokaciji. Cjelokupni njegov
opus je najveéim dijelom u znaku te kategorije. Nije
drukéije ni u njegovim djegjim pjesmama, koje su samo
segment, i to ne najvazniji, u okviru njegovog stvaralastva
za djecu. Taj humor je razliit i po vrsti i po intenzitetu,
kao i po sredstvima kojima je ostvaren. No, o prirodi
CopiGeva humora biée viSe govora u povodu njegove
proze, u kojoj ta kategorija jo§ viSe dolazi do izrazaja.
Skala humora je u njegovim pjesmama Siroka: od tzv.
“seretskog”’, podvaladzijskog, hiperboli¢kog, pa do Cistog
nonsesnog. Ovaj poslednji tip moZda i zasluZuje najvise
panje, s obzirom na ranije viSe puta istican stav da se radi
0 jednoj od najstabilnijih poetickih odrednica savremene
djeSje poezije. Taj humor ponekad, kao u pjesmi
“Bolesnik na tri sprata”, proistiGe iz neobi¢ne, skoro
paradoksalne teme—dosjetke, a nekad, opet, kao u pjesmi
“VaSar u Strmoglaveu”, iz poznatog trika nomen est
omen. Ponekad taj humor proizilazi i iz duhovite teme i iz
apsurdnih, “nemoguc¢ih” zamjena, u kojima se tumbe
okreée prirodni poredak stvari (“Oglasi kupusnog lista”,
“Oglasi sumskih novina”, “BurundZija furundZija” itd.).

Humanizacija  animalnog  svijeta,  pjesnikova
oneobi¢avanja i lucidne asocijacije, skoro da ukidaju
distancu izmedu ljudi i Yivotinja. Pojedini poetski (i
prozni) junaci tog svijeta, kao 5to su madak ToSo, pas
Zuéa itd., postaju omiljeni likovi, koji u sferi djecje
recepcije imaju istu onu vrijednost kao 1 najomiljeniji
junaci iz ljudskog svijeta. Valja, svakako, napomenuti da
je Copi¢, gradeéi pomenute likove, zadrZao u njima
osnovne atribute vrste kojoj pripadaju, da bi oni mogli biti
u sferi djegje uobrazilje ipak prepoznati i kao predstavnici
Yivotinjskog svijeta. Vracaju€i im se viSe puta u pjesmama
i pricama, on je od njih stvorio, kao $to je to u domenu
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literature i nekih masmedija sluaj, odredene standarde,
koji imaju i zna¢enja uopstenih, tipskih simbolizacija.

Prilicno veliki broj Copicevih djegjih pjesama
nadahnute su uspomenama na pistevo djetinjstvo, skolske
dane i zaviCajni milje. U tim pjesmama susreée se &esto
vrlo suptilan spoj humora i elegije. Osjecanje da taj dragi
svijet nepovratno pripada proslosti daje tim pjesmama,
bez obzira na njihovu uglavnom fabulativnu strukturu,
izrazito lirsku notu. Kao moto svoje posljednje djegje
zbirke, u stvari jednog intimnog izbora iz vlastite poezije,
on je stavio rijeci: “Ovo je zbirka o ljepotama, bajkama i
tugama moga djeﬁtsinjstva koje i danas nosim po ovom
Sarenom svijetu.”” I, odista, u pjesmama kao §to su
“MjeseCina”, “Mala moja iz Bosanske Krupe”, “Na
obalama Une”, “Vjetita riba”, “Pri¢a o Sarovu”, “Pismo
macka Tose”, ciklusu “Ciéa Trigin mlin” itd. ima mo¥da
najviSe autenticnog pjesnickog doZivljaja i emotivnog
naboja. Ljepote ranog 1 dackog djetinjstva, nesputan Zivot,
bliski kontakt s prirodom, prvi susreti sa 3kolskim i
gradskim ambijentom, nemirj sazrijevanja i prve ljubavne
slutnje — sve to ispunjava te Copiéeve lirske zapise u stihu.
PomijeSana osje€anja koja uspomene inade obiéno donose
razvlage i skalu emocija u tim pjesmama — od osjecanja
radosti, sreée i punoce Zivota, do osje¢anja neumoljive
prolaznosti i bliske smrti. Pjesma “Pismo matka Tose”,
npr., zvudi kao neka vrsta rekvijema za svijet koji odlazi,
ostajuci da Zivi samo na stranicama Copicevih knjiga.

lako ima toliko lirike u Copiéevom dje&jem
pjesniStvu, ono ipak u sustini ostaje epsko. H. Tahmi3gié
tacno primjecuje da to pjesnistvo “izrasta, razvija se i
grana iz njegovog pripovjedatkog opusa, autobiografskog
po mnogo Zemu, iz opusa koji je tako &esto i sam na
granici Ciste poezije”.”” Inae, u kritici je ustaljeno

V. B. Copi¢, Pesnikovom rukom pisano (zbirka faksimila rukopisa
gﬁjesama), Valjevo 1985.
H. Tahmis€i¢, Bit/ na putu, Novi Sad 1971, 201.
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misljenje da je Copiéeva poezija ispod umjetnic¢kog nivoa
njegove proze, posebno kad je u pitanju evokacija svijeta
djetinjstva i razrada zavi¢ajnih motiva.®’ Ipak ta poezija
sa puno emocije i maste rasprostire ispred Citalaca bogati
mozaik jednog djetinjstva, koje se u Copicevom shugaju,
na poseban nacin, produZilo do posljednjeg poteza. pera.
Vaspitavan u epskom duhu, na izvorima bogatog
narodnog jezika i narodne fantastike, on je i u svoju liriku
unosio epski manir. Zato je, po nasoj ocjeni, i bio u svom
pravom elementu kad je pisao neku vrstu lirske bajke, u
kojoj je obi¢no uzimao neki tradicionalni motiv te
knjizevne vrste i propuStao ga kroz vlastiti poetski
rafinman (npr. u zbirci “Carobna Suma”). Medutim, o tim
tvorevinama, bez obzira §to su pisane u formi stiha, bice
govora u dijelu ove knjige koji se bavi dje¢jom pri€om.

Novi poeticki trend: Aleksandar Vugo (1897—-1985)

Aleksandru Vulu se pripisuje, kao $to je wvec
napomenuto, uloga pjesnika koji je prakticki izvrSio
preporod djecje poezije na srpskohrvatskom jeziku. Pri
tom se uvijek apostrofira njegova poema “Podvizi druZine
pet petliéa” (1933).

A. VuCo je vrlo znadajno ime u oblasti knjiZevnog
Zivota, posebno u periodu izmedu dva svjetska rata.
Pripadao je nadrealistickom pokretu. Uredivao je
avangardni asopis “Nafa stvarnost’, u kom se zalagao za
nove ideje u oblasti umjetni¢kog stvaranja. Kao prozaist,
pjesnik 1 uopste intelektualac Siroke obrazbe, vaspitavan
pretezno na zapadnoevropskim knjiZevnim uzorima i
avangardnim idejama, on je bio jedna od knju¢nih figura
poznatog beogradskog nadrealistickog kruga i jedan od

" V. J. Skok, Autohtonost i knjiZevno—povijesni identitet djedjeg
pjesnistva Branka Copica, Detinjstvo 3—4, 1982, 14.
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pisaca koji su izvrSili uticaj u nizu oblika knji¥evne
kreacije, pa i u knjiZevnosti za djecu.

Vu€ova pomenuta poema iz 1933. najavila je ne samo
nove kvalitete jednog vida pjesni$tva, nego i nove, do tada
malo koriS€ene, Sanse stvaralatke imaginacije. U tom
smislu zna€ajan uticaj odigrale su 1 ideje nadrealizma,
medu njima i ona o djeci kao “rodenim nadrealistima”
Medutim, u VuCovom sIucaju najbitniji je uticaj d_]ela
Luisa Karola koga su, inace, nadrealisti smatrali svojim
preteom. Za vrijeme studl]a u Parizu, Vu€o se susreo sa
Karolovim djelom i od tog trenutka “Alisa u zenlji Suda”
trajno ostaje njegova najomiljenija dje¢ja knjiga.”® Vugo i
beogradski nadrealisti vidjeli su i u knjiZevnosti za djecu
jednu novu Sansu, na koju im je ukazalo Karolovo djelo.

Konfrontirajuéi karakter tog djela u odnosu na tradiciju,

imaginacija sna i jedna nova &udesnost bili su elementi
koji su se savrSeno uklapali u idejnu strategiju nadrealista.
Sasvim je onda razumljivo §to i DuSan Mati¢, u
nadrealisticki intoniranom predgovoru uz pomenutu
VuCovu poemu, pominje Karolovu pri€u i pravi niz
fantasti¢nih slika i kolaZa u duhu tog djela.

Ipak, ne treba shvatiti da j je pomenuta Vu€ova poema
nadrealisti¢ko djelo. Ona nije ni nastala u godinama punog
zamaha nadrealistiCkoh ideja u nas. S. 7. Markovié Je u
pravu kad konstatuje da je “to tekst sa logi¢nim tokom’ i
Medutim, u toj poemi ima niz elemenata bliskih
nadrealizmu (haotiCnost snovnih doZivljaja, manifestacije
podsvjesnog, neobuzdana asocijativnost itd.). M. Prazi¢ u
tom smislu primjeéuje: “Elementi nadrealistiénog
programa nalaze se u VuCovoj umetnosti za decu i u

V 1. cekovié, Poznanstva sa djedjim pjscmm Krusevac 1970, 26.
g V8 A Markovm KnjiZevni pokreti I tokovi izmedu dva svetska
rata, Beograd 1970, 89.
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Mati¢evoj teorlp te umetnosti, ali su oni stvaralacki
prevladani...

Kombinujuéi realnost i fantastiku i unoseéi elemente
nadrealistickog manira, Vudo je od svoje poeme stvorio
slojevito djelo, u kom se di razaznati viSe ravni.
Postojanje pomenute slojevitosti &ini i da se Vugovo djelo
razli¢ito doZivljava, ¢as kao neka vrsta moderne bajke, ¢as
kao poema, &as kao poetska fantazija sa izletima u
oniri¢ko, nadrealno i groteskno, &as kao neka vrsta
parodije na tradicionalne balade i romanse o vitezovima i
princezama.

SiZzejna linija 1 osnovni motiv- Vuova djela daju
osnova da se ono tretira kao neka vrsta savremene bajke.
Radnja po€inje u realisti¢kom maniru, koji je neznatno
uzurpiran pretenzijama poetskog izraZavanja: akteri radnje
sastaju se da bi na uobiCajeni nacin, u igri na gradskoj
ulici, provodili vrijeme. Medut1m u monotoni i
svakodnevni ritam zbivanja uplice se sluéaj, koji iz osnova
mijenja Zivotni smisao i sudbine junaka. Oni saznaju da u
obliznjem djevojackom institutu robuje mala Mira, koja
zarko Zeli da se oslobodi tiranije ¢asnih sestara, posebno
sestre Kalavestre, koja poput zlog demona gospodari tim
svijetom iz kog su sloboda i smijeh zauvijek prognani.
Djecaci sa zanosom i rijeSenoS¢u, karakteristiénim samo
za junake bajki, pokuSavaju, i najzad poslije mnogo
peripetija i uspijevaju, da izbave malu zato¢enicu. Poema
se zavrSava idilicnom slikom Zivota djece na zelenoj adi,
daleko od “podlog sveta”. Motiv djela apsolutno podSJeca
na tradicionalni motiv o zafaranoj ljepotici i njenom
izbavljenju, motiv koji ima redovno simbolitke
konotacije. Osim toga i niz drugih detalja upuéuje da u
Vulovoj poemi imamo u osnovi jedan arhetipski sloj,
jednu prikrivenu bajku.

" M. Prazié, Vuéova poezija za decu, KnjiZevna istorija I, 1969,
854.
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Okolnost da je tradicionalni, mitski, motiv, pomjeren
u savremenost i time uéinjen skoro neprepoznatljivim, nije
ni nova ni neobi¢na. Taj postupak je poznat u svjetskoj
djegjoj knjizevnosti. Neki kriti¢ari su naslutili bajkovitu
osnovu Vudovih dje¢jih poema. M. PraZi¢, npr., kaze:
“Vutova dela za decu, ma koliko na1zgled deluju
originalni i novo, predstavljaju u stvari_moderne bajke
pisane za modernog (gradskog) itaoca.””' Sli¢no tome,
M. Danojli¢ konstatuje da se u VuCovim poemama
“preporada bajka” i to, prije svega, unoSenjem tehnickih
dostignuéa, koja su podjednako u sluzbi malih junaka i
njihovih progonitelja”.© Dakle, kao relativno blijeda i
transformisana potka stoji stari, bajkoviti motiv u STZ1
Vudove poeme, a u njegove siroke okvire pisac je utkao
svoju savremenost — tridesete godine ovog vijeka sa
brojnim karakteristikama socijalnog 1 tehnoloSkog tipa,
karakteristiénim za to vrijeme.

Sve do treéeg pjevanja radnja poeme odvija se u
granicama realnog, sa jakom inklinacijom ka neobi¢nom.
Od treéeg pjevanja pa nadalje neobi¢nost postaje osnovno
svojstvo radnje, s tim $to se prave i ¢eS¢i izleti u sferu
fantasti¢nog. Veéina dogadaja u vezi sa spasavanjem male
zatoGenice ima fantastiCan karakter. U pozadini te
fantastike, medutim, nije tesko otkriti jedan specifi¢an vid
realizacije dje¢jih Zelja. Letjeti bafen snagom savijenog
bora, lebdjeti u Sarenom balonu iznad gradske panorame,
prkosm svemu i svafemu, poCev8i od neumoljivih
prirodnih zakona pa do nerazumljmh Zivotnih normi
odraslih — sve su to nagonske Zelje karakteristiCne za
dje¢ji mentalitet, Zelje koje se samo na planu maste 1
mogu ostvariti. U toj fantasti€noj ravni poeme ne postoji
ona strasna provalija izmedu Zelja i moguénosti, koja djeci
ponekad &ini realnost nepodnosljivom. I dok se u klasi¢noj

! Isto, 854.

" M. Danojli¢, Dedje poeme Aleksandra Vuca — predg, knj. “San i
java hrabrog Koge”, Beograd 1963, 8.

118

bajei Zelje tog tipa ostvaruju samo intervencijom neke vise
sile, u VuCovoj poemi jedino boZanstvo je razigrana
fantazua i individualna volja malih junaka. Dok je za
mitsku svijest svijet imao ipak Evrsto ustrojstvo, odredeno
odnosima u nadsvijetu, u Vu€ovoj poemi ne postoji
nikakva &vrsta determinisanost 1 svijet se, uprkos logici,
mozZe po volji slobodno kombinovati i prekrajati.

U poemi, u okviru sukoba izmedu djece i odraslih,
postoji prakticki 1 sukob izmedu fantazije i realnosti.
Odrasli se pojavljuju kao nosioci realnog, logicistitkog
shvatanja materijalnog svijeta, a djeca kao nosioci
fantazijskog, suprotnog koncepta tog istog svijeta. Bijeg
junaka iz velegrada na zeleno ostrvo, na kraju Vucove
poeme, simbolizuje, u stvari, bijeg iz realnosti u fantaziju.
I u sceni tog bijega djeca ne biraju realne i prakti¢ne
mogucnostl nego upravo one spektakularne 1 fantasti¢ne.
Slika Sarenog luft-balona u kom djeca bjeZe sa otetom
malom “ljepoticom” ima u sebi simboliku realizovanog
djetjeg fantazijskog poimanja svijeta: taj balon koji se
poigrava silom gravitacije, iako teorijski gledano mogu¢ 1
realan, vise djeluje kao fantastina metafora, kao otrgnuto
parée djecjeg sna.

Kad se svemu prethodnom dodaju i ¢injenice da u
Vuéovoj poerm postoji jedno neobiéno leksi¢ko
bogatstvo, osvjeZeno rije¢ima iz Zargona, zatim elasti¢nost
stiha, strofe i ritma, onda se makar i globalno, sti¢e uvid u
novine koje to djelo unosi u standardizovani manir
dotadasnje dje¢je poezije. Ta poema je, naime, ukazala
koliko su velike i neiskoriS¢ene moguénosti ]ednog vida
pjesnistva, za koje se sticao utisak da je prakti¢no istroSio
svoj potencijal.

Druga Vucova djela za djecu stoje u sjenci poeme iz
1933. Medutim, ne treba gubm iz vida ni njegovu pjesmu
“Moj otac tramvaj vozi , a posebno ne njegovu poemu
“San i java hrabrog Koce”, prvobitno naslovljenu kao
“Putovanje i avanture hrabrog Koge” i objavljenu, u
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nastavcima, u podlisku “Politike” za 1930. Ta poema se
zasniva na Cesto kori§¢enom postupku — obavijanje radnje
fikcijom sna. Poslije kratke realistitke ekspozicije, radnja
se preseljava u podrudje sna i cio njen tok se tamo situira.
Istina, u kona¢noj verziji, Vugo nije jasno ozna&io prirodu
dogadaja, ve¢ je ostavio u dilemskom procjepu: java ili
san?

U toj poemi razvijan je jedan popularni motiv,
poznat, inafe, u dje&joj fantasti€noj literaturi: let nad
nepoznatim predjelima i doZivljaji koji iz toga proizilaze.
Da pomenemo samo dva poznata djela sa tim motivom —
Andersenovu bajku “Divlji labudovi” i fantasti¢nu pricu
(roman) Selme Lagerlef “Cudnovato putovanje Nilsa
Holgersona s divljim guskama”. Istina, let Vudovog
junaka se “ostvaruje” pomoc¢u aviona, a ne pomoéu ptica,
ali sem te okolnosti, on je u svemu drugom fantasti¢an i
nevjerovatan.

Vulo se u toj poemi dobro posluZio vjeSitom
primamljivo§¢u egzotike. Daleka kopna i mora, neobi¢na
fauna 1 flora, malo poznata ostrva i1 kontinenti — sve to
intrigira fantaziju mladih gitalaca. Putujuéi, junak poeme
iZivljava poznatu ljudsku potrebu za dalekim i neobi&nim
svjetovima i za promjenom. Masta evropskog djeteta,
uostalom, teSko moZe ostati ravnoduSnom i pri samom
pominjanju takvih imena kao 3to su FidZi, Tangataba i sl.
Iako se, u slikanju egzotike, pisac sluZio preteZno tipskim
situacijama (fatamorgana, ljudoZderi, igre crnackih
plemena itd.), on je ipak uspijevao da u Sematizovani
scenario uvijek unese mnogo mastovitog i poetskog. Valja
samo podsjetiti na prizor fenomena fatamorgane, &iju
eteriCnost i specifiénu ljepotu on gradi od boja pijeska i
neba ili na prizor ostrvske vederi u kojoj se jedno
primitivno pleme, uz zvuke egzoti¢nog instrumenta, stapa
praktino u jedinstven organizam, doveden do stanja
transa. Upravo u takvim prizorima pulsira prava poezija,
sposobna da nametne svoju plastiénu sliku i izazove
autenti¢an doZivljaj.
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Vudova poema afirmife i jednu iskonsku ljudsku
strast, prije svega prepoznatljivu kod djece — strast lutanja.
Ko¢a u vidu sna, u stvari, iZivljava pomenutu lutaladku
strast. On sanja neku vrstu odisejskog arhetipskog sna
Covjetanstva, koje je uvijek, izgleda, spremno da
nostalgi¢na uzbudenja veZe za junake koji, u ovom ili
onom vidu ‘oZivljavaju’ sieéanje na vremena kad su nasi
daleki preci samo lutali po zemiji”.”

Kao i prethodna i ova Vuéova poema ima i socijalni
karakter: interesovanje za daleke zemlje, posebno za
Afriku, nije samo posljedica traganja za egzotiénim
sadrzajem. Narodi tih zemalja u svojim nastojanjima da
izbore slobodu, nailazili su na simpatije mnogih evropskih
pisaca. U tom smislu treba i posmatrati snovni gest
Vufovog junaka. Taj gest — spasavanje malog Papuanca,
prijateljstvo i drurenje dva djefaka razli¢itih rasa i
razli¢ite boje koZe — nosi u sebi humanisti¢ku pozadinu i
jasnu socijalnu simboliku.

Prema tome, i ova Vufova poema, naravno u
preradenom i dopunjenom obliku, predstavlja djelo
sloZene strukture i bogate imaginacije. Istina, ona nema
kao poema iz 1933. godine jasno izraZene brojne
komponente tzv. nove poetike, ali van svake je sumnje da
ile }111 gi}anju tekst visokog umjetni¢kog nivoa i modernog

uha.

AT Azar, n.d., 68.
74 Opsirnije i analiti¢nije o Vu€ovim poemama za djecu pisali smo u
svojoj knjizi “Ogledi iz knjiZevnosti”, Niksi¢ 1984, 100-117.
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SAVREMENA DJECJA POEZIJA
NA SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

Kao 3to se iz dosadaSnjeg izlaganja moglo \«ilfijetl,
trajanje djedje poezije na srpskohrvatskom jezikom
podrucju prevazilazi vijek i po. Od dale}cei 1833. god., kad
su se pojavile skromne i priliéno nevjeste pjesme Luke
Milovanova, pa do danas ta poezija je imala periode
uspona 1 stagnacija. Bez obzira na neke velike
predstavnike dje¢je pjesme 1 na trenutke njenih
povremenih uzleta, sigurno je da je prava afirmacija,
pracena masovnos¢u kvaliteta, vezana tek za period
poslije drugog svjetskog rata, taCnije za vnekpl:}ge
posljednje decenije. Evidentno je da nikad u proslosti nije
stvarao toliki broj dobrih dje¢jih pjesnika. Vecina od n_]zh?
istina, nije jo§ zaokruZila svoje pjesnic¢ko djelo, ali veC 1
po onom §to su stvorili oni zasluZuju izre¢enu ocjenu.

Reteno je ve¢ da neka bitna svojstva sayremenog
poetskog talasa susre€emo u poeziji meduratnih djegjih
pjesnika: u manjoj mjeri kod Gvida Tartalje i Zlate
Kolari¢ Ki%ur, u vecoj kod Nikole Paviéa i Desanke
Maksimovi¢. Naravno, analiti¢niji uvid u odnosno
razdoblje uveo bi u “igru” jo neka imena. Ipak, sigurno je
da je tek poezija Aleksandra Vu€a nagovijestila pravi
preokret i postulirala osnovne linije jedne nove poetike,
koja €e biti prihvacena, ako ne uvijek cjelovito a ono
makar i djelimi¢no, sredinom pedesetih godina. Jedna
generacija darovitih pjesnika je trend pomenute p’OC_tll'(F
ucvrstila, istovremeno je produbljuju¢i i obogacujuci.
Medutim, nit tradicionalnog koncepta dje€je poezije nije
prekinuta i jedan broj pjesnika ostaje ili sasvim u okvirima
tog koncepta ili na poziciji odredenog kompromisa
izmedu dvije Skole. Zbog toga savremena djecja poezija u
poeti¢kom smislu predstavlja jedno prili¢no inkoherentno
podrudje.
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Poetska produkcija u nekoliko posljednjih decenija je
veoma velika, tako da ju je postalo izuzetno tesko pratiti,
posebno ako se uz &italatke imaju i istra¥ivadke ambicije.
Svake godine se javi viSe novih imena i novih pokusaja
inoviranja tog Zanra. U rastuéoj produkeiji neka imena se
izdvajaju i po frekvenciji i po kvalitetu poetskih
ostvarenja, ali konacan sud o njihovom pravom doprinosu
moci Ce se obrazloZeno donijeti znatno kasnije. Uostalom,
jedan broj takvih pjesnika nalazi se jo3 uvijek u dobrim
stvaralatkim godinama. Brojni antologiSari savremene
dje€je poezije u nas” pokusali su da izvr§e odredenu
selekciju vrijednosti i unesu vise svijetla u kretanje tog
Zanra. Ipak, ¢ini se, da i oni, svjesni rizika pravljenja
jedne antologije ex tempora, amortizuju  ostricu
kriterijuma i unose isuvie velik broj imena. Njihov oprez
je utoliko prije prihvatljiv za jedan rad ove vrste, koji
nema antologijske, nego vise analitiCarske i knjiZevno-
istorijske zahtjeve. Izvriiti jednu stro¥u selekciju znacilo
bi i obavezno relativizirati domet svog posla, tim prije §to
se preteZzno radi o stvaraocima koji, kao o smo veé
napominjali, nijesu rekli definitivnu rijed. Ostaje nam,
dakle, da nabrojimo nekoliko desetine imena, uz jos
uvijek postoje¢i rizik da smo napravili odredene previde
ili da smo posmatranje zaustavili na vremenskoj granici
koja ¢e ve¢ sjutra zahtijevati korekcije.

Najavljeni spisak obuhvati¢e pjesnike razli¢itih doba
starosti, ¢ak i one koji nijesu vie medu Zivima a koji
svojim pjesni¢kim djelom pripadaju ovoj epohi. Prirodno,
bie to pjesnici razli¢itih, nekad &ak i bitno udaljenih,
poetickih nacela, ali, u svakom sluéaju stvaraoci koji su,
sude¢i bar iz ovog vremenskog trenutka, dali vidan
doprinos  obogaéenju  nafeg  djegjeg pjesnistva.
Prezentacija tog spiska nije zasnovana na nekom strogo

”* Pomenimo samo neke: Vladimir Milarié — “Zeleni bregovi

detinjstva” (1975), Dalibor Cvitan — “Vjegnotra?” (1975), Muris
Idrizovi¢ — “Glasovi djetinjstva” (1977) itd.
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formalnom kriterijumu (hronologiji, azbu¢nom redu,
nacionalnoj pripadnosti i sl.), ve¢ je viSe-manje spontanog
karaktera. U spisak nijesmo uvrstili imena pjesnika o
kojima je veé¢ bilo rije¢i, odnosno pjesnika, koji
istovremeno pripadaju i periodima koji su prethodili ovom
najnovijem, i koji su te periode znatno obojili svojim
djelom. Dakle, &ini se da ¢e jedno pretencioznije buduée
istra¥ivanje savremene poetske produkcije u sferi djecje
knji¥evnosti morati da obuhvati poetsko stvaralaStvo i
sliede¢ih, do sada uglavnom nepominjanih, pjesnika:
Gustav Krklec, Dobriga Cesari¢, Sukrija PandZo, Mom¢ilo
Tesié, Nikola Drenovac, DuSan Kostié, Slobodan
Markovié, Mira Aletkovié, Grigor Vitez, Dusan Radovié,
Dragan Luki¢, Vjekoslav Majer, Miroslav Anti¢, Stjepan
Jaksavec, Stevan Raitkovié, Arsen Diklié, Voja Cari¢,
Vesna Parun, Zvane Crnja, Vera Obrenovié—Delibasic,
Branislav Lazarevi¢, Vojin Jeli€, Zvonimir Balog,
Milovan Danojli¢, Pajo KaniZaj, Ljubivoje RSumovic,
Dobrica Erié, Luko Paljetak, DragiSa Penjin, Goran Babi¢,
Zvonimir Golob, Ratko Zvrko, Boro Pavlovi¢, Pero
Budak, Pero Zubac, Mladen KuSec, Milovan Vitezovi¢,
Tito Bilopavli¢, Rajko Petrov Nogo, Stojanka Grozdanov—
Davidovié, Nasiha KapidZi¢c-HadZié, Velimir MiloSevic,
Enes KiSevi¢, Dragan KulidZan, Ivan Cekovi¢, DuSan
Purisié, Jevrem Brkovié, MoSo Odalovié, Dragan
Radulovié, Drago IvaniSevié, Slobodan Lazi¢, Vladimir
Andrié, Branko Hribar, BoZidar Timotijevi¢, Vanja Rori¢,
Ibrahim Kajan, Laslo Blaskovi¢, Mile Stankovi¢, Dragutin
Ognjanovié, Ismet Bekrié, Rade Obrenovi¢, Miroslav
Slavko Mader, Dubravko Ivangan, Radomir Micunovi¢,
Jakov Juri$i¢, Laza Lazié, Ranko Simovi¢, Predrag Cudi¢,
Dragomir Pordevi¢, Mirjana Stefanovi¢, Dragoljub Jekni¢
itd. Sigurno je da i pored ovolikog broja spisak valjanih
pjesnickih imena u savremenoj produkciji nije iscrpen.
Kao §to je ve¢ reeno, on se svake izdavalke sezone
uveéava 1 obogacuje, svjedoZeti o &injenici da je taj vid
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poetskog izraza postao, istina ne uvijek iz pravih motiva,
tako popularan.

I laiku je jasno da je nemoguée u okviru jednog
ovakvog prezentiranja govoriti o stvaralastvu svakog
nalerJaqog pjesnika. Koncept ove knjige vise je okrenut
uocavanju pojava 1 kretanja u sferi knjizevnosti za djecu i
omladinu, nego analizi pojedinagnih umjetnickih dometa;
zbog toga ¢e ponekad biti viSe rijedi o osobenostima i
karakteristikama knjizevnih pojava, nego o kvalitetu.
Razumije se, kvalitet je presudan u globalnom odredenju i
individualnog stvaralastva i stvaralastva jedne %kole ili
perioda, ali je bitan i sav spektar uzroka i interakcija koji
su doveli do konkretnog knjizevnog rezultata. Zato ¢emo
u daljem razmatranju teme paZnju zadr¥ati na jednom
relativno uskom izboru pjesni¢kih opusa, koji nam se &ine
posebno  karakteristicnim za  cjelokupno kretanje
savremenog djecjeg pjesnistva.

DuSan Radovié¢ (1922-1984)

_ Dusan Radovi¢ je, vjerovatno, najizrazitija figura
naSeg modernog djecjeg pjesnistva. Iako njegov pjesnicki
opus nije obiman, ta¢nije saéinjavaju ga u konaénoj verziji
Cetiri  knjige (“Ponedeljak”, “Utorak”, “Sreda” i
“Cetvrtak™), ipak uticaj te poezije i na publiku i na opsti
poetski trend nasih dana bio je velik. KnjiZevnim radom
Radovi¢ se bavi od 1949. god. Dvije zbirke su mu dobile i
laskava priznanja: “PoStovana deco” (1954) — nagradu
“Neven”, “Smesne re¢i” (1962) — Andersenovu plaketu.’®
Njegova poetska tv. emisija “Na slovo, na slovo”, po

% Andgr:slenova medaljai Andersenova plaketa su priznanja visokog
ranga 1 internacionalnog karaktera. Andersenova zlatna medalja
nezvani€no figurira kao neka vrsta Nobelove nagrade za djedju
knjiZevnost.
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mnogim ocjenama, je najbolja emisija svoje vrste koja se
kod nas pojavila. : .
Bilo sa kojom pjesmom D. Radovita se susreli,
zapazi¢emo njenu nekonvencionalnost. To je poezija koja
iskade iz 3ablona didaktizma, = metricke ukogenosti,
pateti¢ne narativnosti, istovremeno im se suprotstavljajuci
1 rudeci ih. Sloboda i autonomnost dje¢jeg svijeta, njegovo
pravo na vlastito videnje 1 rezom, njegova opsesija
fantazijom i igrom — postaju osnova pjesnikovog .odnosg i
prema djeci i prema poeziji koju za rljlh p]e”vg._ a
ljubavlju i pijetetorn on ponire u svijet “poStovane djece,
taj istovremeno i veliki i mali svijet, pokuSavajuci da ga
slika sa unutraSnje strane, i da, usput, ispravlja mnoge
krive predstave o njemu. : _ W
“Deca vole &udne stvari’ — kai_s u jednoj svojoj
pjesmi D. Radovi¢. Te “Cudne stvari” mogu odrashima
izgledati krajnje banalno, ali za djecu one imaju skrivena i
skoro magijska znagenja. Ta magija moZe biti vezana za
neke elemente stvari: oblik, boju, funkciju, ime itd.
Animisti¢ka  svojstva  djeteta, odnosno  svojstva
oZivljavanja i humanizacije empirijske datosti, stavljaju ga
u poziciju malog boZanstva koje gradi svoj unwerzumli
Radovi¢ slijedi upravo logiku koja proisti¢e iz pomenutih
svojstava djeteta, tj. logiku jednog svijeta u kom stvari
intenzivno Zive, u kom_stolica, viljuske ili odjevn,l,
predmeti “prave terevenke”, a lijepa flvkc:l]a “plavog zeca
luta prostorima. Za takav svijet on 1 piSe svoju poeziju.

"’ Termin “didaktizam” je ovdje uzet kao oznaka za onu vrstu eti¢ke
i pragmati¢ke pounosti, kakvu sre¢emo u poeziji tradllc-:lonalnog
tipa. Inage, Radovié nije bio protiv Jednle.: pouénosti drukéye viste —
one koja oslobada duh, ukus i inteligenciju. “.Kadfe govori o tOlz‘l da
li literatura za decu treba ili ne treba da vaspitava — kaze on — ppd
vaspitanjem se uvek podrazumevaju dve—tri etike }(ate?'gorlge, a niko
ne misli o tome da u&iti decu da misle i da se izraZavaju takodeo
predstavlja vrlo vaZan pedagoski zadatak...” (D. Radovié, Odlomer
Iz beleZaka, Detinjstvo, 3, 1980, 14).
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Radovi¢ smatra da u na3oj djecjoj pjesnickoj tradiciji
ima mnogo nepoetskog, onog Sto je uime literature
nametnuto djeci kao balast. Parodijska intonacija mnogih
njegovih pjesama zapravo je podstaknuta neslaganjem sa
onim §to se kao poezija djetetu nudi. U pjesmi “Kako
treba”, npr., on parodira maniju rimovanja i shvatanje da
je rima dovoljan uslov poezije. Taj manir stare Skole, koji
su Zmajevi epigoni dovodili do apsurda, donio Jje, Cini se,
neizmjerno mnogo Stete pjesnickom obrazovanju i djece i
obi¢nog svijeta. To ne znadi da je Radovié za radikalno
odbacivanje rime; naprotiv — on vrlo dobro uodava ne
$amo njene mane nego i prednosti i nastoji da joj da jednu
fleksibilniju funkciju. U pjesmi “Zamislite” opet sreemo
parodijski duh, ovog puta usmjeren na narativnost i
patetiku tradicionalne djegje knjiZevnosti. Koristeéi se
manirom epskog ponavljanja, namjerno konstruiSuéi
banalnu fabulu i dajuéi trivijaina imena Junacima ljubavne
drame, on srozava la¥nu uzviSenost sli¢nih storija do
nivoa smije§nog. Uopsdte uzev§i, Radovié se ne rijetko
ironijski odnosi prema skoro cjelokupnom nasem
pjesnickom nasljedu te vrste, ne izuzimajuéi, uglavnom, ni
Zmaja.

Dakle, Radoviev stav prema tradicionalnoj
pjesnickoj 3koli je, kao ¥to smo vidjeli, negativisti¢ki.
Medutim, njegova poezija akceptira odredene vrijednosti
tradicije. U tom smislu on nastavlja upravo onu liniju koja
je zapoceta nekim Zmajevim pjesmama, obogadujuéi je
superiorno$¢u vlastitog duha i oslobadajuéi je od
stereotipnog i suvisnog.

Odrekavsi se fabuliranja, kao nepoetskog elementa —
kako je vjerovao, Radovié je sveo pjesmu na spontanu
iskru duha, na neobavezujuéu igru rijefima, zvucima i
smislom, igru u kojoj se rada zadovoljstvo i ljepota. Zato
su te pjesme po pravilu kratke, obi¢no sastavljene od samo
nekoliko stihova. Laka i igriva, ta poezija ponekad
ostavlja utisak samoniklosti. Uzmimo kao primjer kratku

2

pjesmu “Taram’:
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“Taram, baram—beca.
Sta je taram?

Taram je taram,
Baram je baram,
Beca je beca.

Tako se varaj

Sa koliko, samo, lakoe, ritma i zvuénostl .teée ova
pjesnicka zagonetka! Kao da je ponikla praktlélzlo ni iz
Zega: poletna, duhovita 1 prozirna kao neka poetska pjena.
Valja, svakako, imati u vidu 1 ¢injenicu da je to pjesma za
sasvim malo dijete, ono predSkolskog uzrasta,vﬁgqratlmo
redeno “Cisto” dijete. Za takvu djecu on pretezno 1 stvara
svoje stihove. Na jednom mjestu on 1 eksplicite objasnjava
tu Cinjenicu: “Moja poezija je kon_lbmatorlka maste 1
svesti te dece: ona pruza Osnov za igru. Mala deca jos
nemaju definisan svet, odnose, njihov jezik je nesiguran,
nemaju nikakvih konvencija, kod njih se neprekidno mesa
realno i irealno, u njihovoj igri sve je moguce. 9111 ne vide
razliku izmedu igre i Zivota. Kratko receno: zivot malog
deteta jo§ nema odredenu svrhu, Sto je vp_redus_lov za
veliku, potpunu slobo%u; ono Zivi svoj mali Zivot, 1gra se,
nista ga ne sputava...” |
Kritika je zapazila i isticala funkeiju fenomena igre u
Radoviéevom pjesnistvu, smatrajuci je na]b}tUIJO%
polugom unutra$njeg poetskog mehanizma njegovi
pjesama. Igra, u Sirokom smislu_tog pojma, 1 PO
zastupljenosti u Radoviéevoj poezijl 1 po TMjegovom
eksplicite izraZenom stavu jeste osnovno svojstvo djecjeg
svijeta i ona je naprosto neodvojiva od bilo koje oblasti
duhovnog i fizitkog Zivota njegovog. No, pored igre,
bitno svojstvo Radovi¢eve poezije je 1 humor. Bez

razumijevanja funkcije i na¢ina ostvarivanja te kategorije,

uvjereni smo, nema ni finijeg razumijevanja njegovih
pjesama.

u mala deca!”

8 . Radovié, O deci. Odlomci iz beleZaka Dugana Radovica.
Detinjstvo, 3, 1980, 7.
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Skoro svaka Radovi¢eva pjesma organizovana je tako
da se poetska enigma postavljena u po&etku razreSava na
kraju, u zavrSnim stihovima, na sasvim neo&ekivan nacin.
“Bio jednom jedan lav”, poSinje on tako pjesmu “Lav”,
namjerno vode€i ¢itaoca u pogre$nom pravcu, da bi ga,
“uspavanog’ 1 nepripremljenog, iznenadio naglim
zaokretom i efektnom poentom: lav nije lav, nego crtez
lava. Pjesma “Taram” je, kao 3to smo vidjeli, sve do
poslednjeg stiha samo grupa zvuénih rije¢i bez smisla, a
tek je taj poslednji stih ingeniozno ujedinjuje u jednu
ljupku, duhovitu i1 smisaonu organizaciju. Mogli bismo
navoditi jo§ mnogo primjera sli¢ne vrste (“Kako treba”,
“Mrak”, “Kad je bio mrak”, “Pouka” itd.). U pitanju je
tehnika sli¢na tehnici kojom se koriste autori epigrama,
viceva 1 sl. Poentiranje je u Radoviéevom slugaju
izvedeno uvijek na inventivan i suptilan naéin, kao neka
vrsta igre u pjesmi i sa pjesmom, igre koja se istovremeno
kao duhovno zadovoljstvo i izazov nudi &itaocu.

Cak i u pjesmama &ija je osnovna postavka elegitna
ili fantastiéna, humor ostaje kao neizbjeZno svojstvo
autorovog poetskog stava (“TuZna pesma’, “Plavi zec” i
dr.). U kratku storiju, iz “TuZne pesme”, o staroj i
usamljenoj gospodi Klari i njenih Sest madaka, ve¢ od
pocetka unesen je blagohumorni ton, koji u ¢itaocu izaziva
neko pomijeSano osjeanje — ono $to se obi¢no naziva
“smijeh kroz suze”, €ak i u trenucima kad se poetska pri¢a
zavr$i smréu tog izolovanog svijeta. Spoj ozbiljnog i
trivijalnog  jeste, uostalom, oprobano  sredstvo
humoristi¢kog izraza, koje Radovi¢ vise puta koristi.
Kriti€ari Radovi€a obi¢no svrstavaju u tzv. urbane
pjesnike, mada se svijet i ambijent grada rijetko kad u
njegovoj poeziji izrazito eksplicira (kao, npr., kod Lukica,
Danojli€a i dr.). Dakle, ta opaska kritike je samo relativno
tatna. Druga jedna, medutim, ¢ini se tanijom: njegova
poezija je poezija obi&nih stvari. Medutim sve te “obi¢ne”
stvari postaju u njegovoj poeziji svijet pun unutradnjeg,
latentnog 1 skrivenog Zivota 1 smisla. Istinu koju su
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naslu€ivali stari majstori, od Andersena do Zmaja,
Radovi€ je pretvorio u svoj pjesniéki credo. Laka poetska
bajka kao da je preseljena u ambijent jednostavnih
predmeta, u krug notorne djecje svakodnevnice.

Sve u svemu, Radovi¢ je svojom poezijom djelovao
iznenadujuée, Sokantno i otreZnjujuce, vrie€i pedesetih
godina poetski zaokret velikog znagaja. Za njim ¢e krenuti
cijela jedna darovita generacija, tvoreéi prakti¢no ono 3to,
sa odredenim ogradama, nazivamo modernom srpskom
dje¢jom poezijom: Dragan Luki¢, Milovan Danojli¢,
Miroslav Anti¢, Branislav Crn&evi¢, Ljubivoje R$umovié,
Milovan Vitezovi¢ i mnogi drugi. Radovieva pojava je
toliko iznenadila i publiku i kritiku da se mnogima ué&inila
samoniklom. Medutim nije; ona se oslanja na onaj
najkonstruktivniji i najpoetskiji dio tradicije: na slobodu
izraza 1 leksi¢ku igru, kao i “Salozbiljnost” nekih
Zmajevih pjesama, a zatim na fantastiku, humor i op3tu
intelektualnost Vu€ovih poema. Takode treba uzeti u obzir
da njegova pojava koincidira sa jednim opstim pokuZajem
modernizacije i evropeizacije srpske poezije.” Medutim,
sigurno je da je njegovo pjesnistvo okupilo u jednu ZiZu i
pretopilo u nov stil sve one istinske poetske elemente
autentiCnog djejeg svijeta, elemente koji su stidljivo i
nekako rasprieno svjetlucali u dugom hodu naSe djedje
lirike — od sredine proslog vijeka do danas. Otud i
miSljenje mnogih kriticara da je Radovi¢ najznadajnija
pojava u dje¢joj poeziji srpskohrvatskog jezika poslije
Zmaja, zapravo da je on “Zmaj naSeg vremena’.""

" Na to je ukazao S. Z. Markovié (V. Detinjstvo, 3, 1980, 36).

% v, Timoti DZon Bajford o DuSanu Radoviéu, Detinjstvo, 3, 1980,
50.
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Dragan Luki¢ (1928)

lako je napisao viSe dje¢jih romana i pripovjedaka,
Dragan Luki¢ €e u eventualnoj istoriji nase knjiZevnosti za
djecu i omladinu biti upaméen prevashodno kao pjesnik.
Poetske zbirke “Kako se kome &ini” (1956), “Ovde
stanuju pesme’” (1961, nagradena nagradom “Neven”),
“Moj trolejbus” (1962), “Vagon prve klase” (1963) itd.
uvrstile su ga medu najbolje savremene dje¢je pjesnike
srpskohrvatskog jezika.

Luki¢ je dijete velikog grada. Istina, u vrijeme
njegovog djetinjstva periferija Beograda je pruZala u
pogledu moguénosti za igru 1 slobodan Zivot skoro iste
uslove kao i ruralna sredina, tako da je buduéi pjesnik,
prema vlastitom sjeCanju, imao relativno veselo 1
razigrano djetinjstvo.®’ 'Medutim, rast i Fivot velikog
grada odvijao se pred njegovim o&ima i tekao naporedo sa
pjesnikovim Zivotom. U tom gradu je uéio §kole, zavrsio
filozofski fakultet, radio kao profesor i tv urednik i taj
grad je, prirodno, postao njegova velika poetska tema.

Dakle, u Luki¢evoj poeziji dominiraju tzv. urbani
motivi. Sve ono $to &ini spoljasnje obiljeZje Zivota gradske
sredine: ulice i bulevari, soliteri, gradski saobracaj,
benzinske stanice, tv antene nadi¢kane na krovovima 1
balkonima, rijeke ljudi po ulicama i tsl. postaje predmet
Lukieve pjesme. Taj ambijent, viden okom nekadasnjeg
djecaka s periferije, prelomljen je kroz pjesnikovu prizmu
asocijacija i fantazije i utkan u stihove koji odisu
svjeZinom i naivom djegjeg svijeta. :

*1 U knjizi “Dje&ji pisci o sebi” (93), govoreéi o svom djetinjstvu
Luki¢ je izmedu ostalog izrekao i ovu, vife puta citiranu,
konstataciju: “Da si sedam puta detak, ne bi stigao u sve igre —
toliko ih ima na Lekinom brdu.” Danas, medutim, vife nema igara
na Lekinom Brdu jer je Beograd “progutac” svoju nekada¥nju
periferiju.
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Da bismo ilustrovali prethodno navedenu tvrdnju,
posluZiéemo se primjerom dviju pjesama. Prva od njih,
“Gostionica za automobile”, nastala je na asocijativno
izvedenom paralelizmu izmedu benzinske stanice i kafane.
Kad je ve¢ jednom taj paralelizam uspostavljen, put do
duhovitih pjesnic¢kih poredenja nije bio dalek: benzinska
stanica je jedna neobi¢na ‘“kafana” gdje su “‘gosti”
istovremeno i stolice i stolovi, gdje se umjesto alkohola i
ostalih kafanskih pi€a “pije” benzin, ulje 1 nafta itd. Iako
neobi¢na, ta “kafana” ima neSto od prave kafanske
atmosfere, ima “pijanih gostiju” (“Tu se i “Fi¢a” tetura od
pi¢a”) i sl. U svakom trenu vidljivo je izuzetno bogatstvo
asocijacija, koje osvjeZava pjesnic¢ku temu 1 daje pjesmi
nuZnu slikovitost. Tako, poredani automobili, u koje se
pomoéu gumenih crijeva sipa benzin, “li¢e na karavan
slonova”, “gosti” piju “po bokal dva / kao Sarac
Kraljevica Marka” itd. Tom posljednjom asocijacijom,
npr., pjesnik ¢&itaoca vrata iz jednog tehniciziranog u
epsko vrijeme, kada je konj bio pandan danaSnjim
automobilima, $to djeluje osvjeZavajuce i duhovito. Druga
pjesma, “Suga”, nastala je takode na asocijativnom
paralelizmu, ovog puta izmedu gradskog saobracaja i
jedne vrste dje€je igre. Iz formalnih sli¢nosti rada se
duhovita pjesni¢ka kombinatorika, koja se, kao i u slu€aju
prve pjesme, zavrSava poentom.

Inace, bogatstvo i razgranatost asocijacija glavna je
odlika Luki¢eve poetske majstorije. Skoro da nema
pjesme koja ne bi mogla da posluZi kao primjer u tom
smislu. Pahuljice su “srebrne $nale”, “labudova pera”,
“brosevi od srme” (“Pahulje”), Zenske taSne su “mali
frizerski saloni” (“Mamine tadne i tatini dZepovi”), table u
Skoli su “zelene njive” (“Njive”), prozori u stanu li¢e na
“tri slike u sobi” (“Tri prozora”) itd. Pogetnu asocijaciju
zatim pjesnik obi6no razgranava, bogati novim
asocijacijama, koje iz nje proizilaze i tako stvara razvijena
slikovita poredenja, kao to je, npr., sljedece:
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“Skolske su table zelene njive,
raznoga cveca i ploda pune,
tu rastu slova, crteZi Zive

1 sunder zaliva male racune.’

2

Luki€¢ nastoji da na 3to je moguée originalniji nadin
“uhvati” u pjesmu vizuelne utiske koje pru¥a gradska
panorama. Pjesma “Soliteri” je organizovana po
principima tzv. “vizuelne poezije”, odnosno svojom
grafostilemskom  organizacijom pru¥a moguénost
asociranja na razglednicu velegrada, u kojoj se isti¢u
oblici tih gradevina. Balkoni, u pjesnikovoj percepciji,
lebde u prostoru kao male cvjetne oaze, ptice slijeéu na tv
antene, koje su tako preuzele ulogu drveca itd. Medutim,
ispod povrSine velegradske panorame i njenog vidljivog,
spoljasnjeg pulsiranja, Luki¢ otkriva unutra$nji dio grada
— zivot djece, odraslih, Zivotinja, biljaka. Grad pruza
¢itavom tom Zivom svijetu i neke prednosti i odredene
hendikepe, odnosno Zivot u njemu je takav kakav jeste — i
lijep i ruZan, u svakom sluaju veoma sloZen i to je
¢injenica sa kojom i pjesnik i dijete treba da radunaju.

Tako u poznatoj pjesmi “Fifi” Luki¢ pravi veoma
inventivan zasjek u anatomiju Zivota velegrada. Stara
Zena, sa nakindurenim psetancetom na svilenoj uzici,
simbolizuje cio jedan svijet u nestajanju. Sudbina Sovjeka
i sudbina psa, podjednako tuZne u tom neobi¢nom spoju,
date su, medutim, kao i u sluSaju ve¢ pominjane
Radoviéeve “Tuzne pesme”, bez patetike i kroz
blagohumornu projekciju. U pjesmi “Balkon”, opet, Lukié
osvjetljava neke Eudne specifi¢nosti djetinjstva u velikom
gradu: djeCak iz zgrade sa balkonom ima ogromno
preimuéstvo nad onim iz zgrade bez balkona i zato ga i
zove da mu se pridruZi u zajedniCkom maStanju i
fantastiCnom “putovanju” koje mu ta naoko banalna
prednost omoguéuje. U poznatoj pjesmi “Molba” puno
istinske lirike izvuceno je iz Eesto koriséenog motiva o
susretu ruralnog i urbanog. Ili, u pjesmi “Sta je otac”
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pjesnik daje jedan nov aspekt vjegne relacije roditelji —
djeca, aspekt nepoznat ruralnom patrijarhalnom svijetu.
Djevoj¢ica se buni protiv sopstvenog, po njenoj ocjeni
inferiornog, poloZaja u porodici i nepovjerenja koje joj se
ukazuje, simbolicki uzdizu¢i tako glas uime jednog novog
djetinjstva,  koje tradicionalni  koncept smatra
prevazidenim (“Molim vas, recite / otac §ta je. Da li je
otac tata / il’ sudija za prekrSaje?”). Naravno, ostrina
sukoba je ublaZena skoro obaveznom humoristickom
intonacijom problema, Sto je, inade, bezmalo pravilo
moderne djeéje pjesme.

Uopste uzev, Luki¢ pjeva o djetinjstvu koje polaZe
pravo na autonomiju u okviru svijeta kao cjeline, odnosno
djetinjstvu koje zahtijeva vi§e poStovanja i ljubavi.
Prevazideni kanoni, disciplina torture i vaspitanja
zasnovanog na strahu, predrasude starog svijeta i sl. ne
mogu biti atributi savremenog djetinjstva, onog koje traje
u odmaklim decenijama jednog tehni¢kog vijeka. Kao
rijetko koji pjesnik, Luki¢ pokazuje osjetljivost za intimu
dje¢jeg svijeta, za suptilna reagovanja djedje psihe i za,
Cesto uzaludni, napor djece da izbore dostojanstvo. Otud,
valjda, i tako Zesto eksponiranje veé pomenutog motiva
odnosa roditelji — djeca (“Tatice”, “Ugitelju” itd.). Ipak,
ne treba shvatiti da je Lukicev svijet djetinjstva nekakav
svijet u sjenci; naprotiv — vedrina i humor su njegovi
najuo€ljiviji atributi.

Luki¢ je, €ini se, jedan od najplodnijih i u motivskom
pogledu najraznovrsnijih dje&jih stvaralaca. Snaga njegove
poezije je u inventivnosti, slikovitosti i specificnom
lirizmu. Primjedbe koje je kritika, ponekad s pravom,
davala ovom pjesniku odnose se na neukroéenost emocija
i stilsku nedotjeranost pojedinih njegovih pjesama.
Ipak, svaka antologija savremenog djedjeg pjesnistva

2 Npr. V. Marjanovi€, Ogledi iz savremene knjizevnosti za decu,
Beograd 1971, 136-137.
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uvrstila je velik broj Lukiéevih pjesama, a tako Ce, ¢ini se,
postupati i buduéi antologi&ari.

Milovan Danojli¢ (1937)

Milovan Danojli¢ je objavio samo dvije zbirke
pjesama za djecu, i to u razmaku od jedne decenije: “Kako
spavaju tramvaji” (1959) i “Furunica jogunica” (1969). Ta
Cinjenica je kod nekih kriti¢ara stvorila utisak da se on
dje¢jom poezijom bavio uzgred, gotovo slu¢ajno, moZda
eksperimentalno. Ipak, te dvije zbirke, uz veé ranije
pominjanu esejisti¢ku knjigu posvecenu fenomenu djecje
pjesme — “Naivna pesma , govore u prilog postavci da se
on nije u ovoj sferi nasao slu¢ajno; naprotiv, da je upravo
u djegjoj pjesmi izrazio neke najvrednije aspekte svoje
stvaralatke li¢nosti. “Uvideo sam”, ka’e on jednom
prilikom, “da je degja pesma onaj pesnitki oblik u kome
se mogu izraziti onako kako Yelim”.* U takav stav ne
treba sumnjati, i on je posljedica neprekinute veze sa
dje&jim svijetom,s sa vlastitim djetinjstvom i djetetom u
sopstvenom biéu.

Danojlicevo opredjeljenje za djegju poeziju se nije,
dakle, dogodilo slu€ajno ni odjednom. Pa ipak, njegova
zbirka “Kako spavaju tramvaji” djelovala je kao
iznenadenje i naprefac je osvojila &italadku publiku 1

SINaM Danojli¢, Nesto prozracno, &sto. D. Ognjanovié — “Sunce
na izvoru”. Beograd 1973, 477.

Na pitanje kako se to dogodilo da gotovo odjednom ude u svijet
djetinjstva i djegje poezije, Danojli¢ je odgovorio: “A mozda i nije
odjednom. Valjda se to dugo u meni kuvalo. Trudio sam se da
budem ozbiljan, trudio se, a onda je naglo iz mene provalila
neozbiljnost, igra, u obliku degjih pesama. Uvek éu svet pomalo
gledati de&jim o¥ima.” V. I. Cekovié, Poznanstva s decjim piscima,
Krusevac 1970, 34. -
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kritiku i uvrstila svog autora u tada jo§ uvijek malobrojan
krug naSih uspjelih dje&jih pjesnika. Specifi¢ni lirizam,
humor, leksika, urbana tematika — sve to dato manirom
inventivnog poetskog pripovijedanja, karakteristike su
pjesama iz pomenute zbirke, koje su odmah nasle Sirok
krug €italaca i to ne samo medu djecom.

I Danojli¢ je pjesnik grada. Novi izrazi i bogatstvo
Zargona donijeli su njegovoj poeziji aromu Zivota ulice.
On humanizira gradski ambijent, §to se vidi veé iz naslova
njegove zbirke. Pjeva o njemu sa neskrivenom toplinom i
ljubavlju onog ko cijelom duSom pripada tom Zivotu.
Odista sve te pjesme o tramvajima, vozovima, depoima,
svijetu koji Zuri na posao i sl. zrage istan¢anim lirizmom i
inventivnim asocijacijama i radaju se iz jedne bogate
fantazije i Ciste pjesnicke ljubavi. Koliko samo tajanstva i
ljepote on sluti u beogradskim noéima kad “spavaju”
tramvaji, *“veliki kao slonovi / i dobri kao krave”, odnosno
kad se zahuktali ritam Zivota velegrada umiri! On stvara
neku vrstu simbioze fantastiénog i naivnog, ozbiljnog i
komi¢nog, tufnog i humornog. Jedan  opsti
antropomorfizam, kao esencijalna nit, ujedinjuje te pjesme
i istovremeno hrani pjesnikov asocijativni potencijal. Iz
“prepoznavanja” ljudskog svijeta u predmetnom radaju se
Cesto briljantni efekti i poente.

Da bismo potvrdili prethodni stav, zaustaviéemo na
trenutak paznju na Danojli€evoj pjesmi “Dva sapuna’.
Obi¢ni sapuni su u toj pjesmi “pretvoreni” u ljudska biéa,
u neku vrstu djece: kupaju se sa puno odusevljenja,
golicaju jedan drugog, kikotu se, zatvaraju o&i zbog
sapunice i sl., ali istovremeno zadrZavaju i jedno od svojih
osnovnih predmetnih svojstava — kao i svaki sapun i oni se
na kraju rastvaraju i nestaju u vodi. Takva neobina
pjesni¢ka tema odista predstavlja uzlet invencije, a njeno
poetsko uobli¢avanje otkriva pjesnikovu bogatu mastu i
bridak duh. Efekti se smjenjuju jedan za drugim: od
pocetnog skidanja koSuljice od liskuna, do nestanka
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sapuna u vodi i zapanjenog izgleda Prnjavoraca, te “velike
djece”.

Za Danojli¢a bi se moZda i ponajprije moglo reéi ono
Sto se inace konstatuje za niz modernih pjesnika: da oni
stvaraju pjesni¢ke bajke od obi¢ne grade. Dar fantaste,
smisao za oneobiCavanje obi¢nih stvari i zanimljivo
krojena poetska pri¢a odista vaskrsavaju ponesto od bajke
1 njene opojnosti.

Danojli¢ev dozivljaj djetinjstva je vrlo kompleksan,
$to nije bas slu¢aj sa velikim brojem dje&jih pjesnika. On
ne posmatra djetinjstvo u jednoj ravni i nije optereGen
“obaveznim” optimizmom. Naprotiv, on ima vise sluha za
njegove tamne strane, crpeéi, po svemu sudeéi, nadahnuée
1 iz vlastitog Zivotnog slu¢aja. Mo¥da su ba¥ i
najupeCatljivije, u svakom sludaju emocijama su
najzasienije, njegove pjesme o teskom djetinjstvu Krsta
Pepe, dje¢aka “koji 1i¢i na cara bez prestola / kome je
varvarsko pleme otelo degje carstvo.” Jedno prefinjeno
razumijevanje velikih trauma djetinjstva, &ija je osnova u
socijalnoj bijedi, zradi iz tih elegija. Svijest da se ljepota i
poezija djetinjstva mogu tako lako razoriti siromagtvom,
surovosCu 1 nezaineresovanoi¢u odraslih i sl. stoji i kao
veliko upozorenje te poezije. Dijete bez djetinjstva je,
uostalom, veliki umjetnicki izazov, koji je kod nas pogeo
sa Zmajem. Cini nam se da se nikad dosad na tu temu nije
tako doZivljno i pronicljivo pjevalo kao u Danojliéevom
sluéaju.

Danojli¢ gaji pretezno epsku formu pjesme, odnosno
onu u kojoj fabula ima pun svoj znagaj. MoZda i intuitivno
slute€i da je fabula konstanta svekolike literature koja se
obraca djetetu, on je pokusao da stvori specifitan oblik
djeSje pjesme, koja ¢e ujedinjavati  vrijednosti
tradicionalnog i modernog. U tom se zna&ajno razlikuje
od svojih savremenika koji pripadaju istom poetskom
talasu (Radovia, Luki¢a, Baloga i dr.). I stih mu je &esto
prilagoden pripovjednom tonu (heksametar, slobodan
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stih). Inace, naracija u tim pjesmama je saobraZena “igri”
svih ostalih elemenata, i obi¢no je podloga asocijativne
slobode, humoristi¢kog efekta i izvoriste lirskog tona.

Ono 5to posebno zraCi iz Danojli€evog pjesnistva
jeste izuzetno vrijednosno uzdizanje djetinjstva, kao
potencijalnog izvorista srece i ljepote za cio ljudski vijek.
Medutim, ta poezija istovremeno eksplicira i ideju o
njegovoj izuzetnoj ranjivosti. Otud onoliko sjete u
pjesmama u kojima se slika surovost i sebian odnos
odraslih prema jednom svijetu koji je plemenitiji od
njihovog.

Grigor Vitez (1911-1966)

Grigor Vitez je ne samo jedan od najboljih modernih
djecjih pjesnika, nego i pojava koja, bar u odredenom
kontekstu, znagi i preokret u pristupu fenomenu dje&je
poezije. Naime, sve do pojave njegove “Prepelice”
hrvatska djeSja poezija ide tradicionalnim putem,
utemeljenim u XIX vijeku, putem na kom se dogada malo
Sta novog. A onda jedna decenija Vitezovog pjesni¢kog
stvaranja donosi, u tom smislu, viSe nego prethodno pola
vijeka.

Ako se izuzme nevelik broj pjesama koje je Vitez
objavio u “Pioniru”, dok je bio glavni urednik tog lista, i
jedan broj zbirki ispjevanih u prepoznatljivom maniru
naSe poratne poezije, svo ostalo njegovo pjesnistvo,
njegovih osam zbirki (“Prepelica” — 1956, “Sto vukova i
druge pjesme za djecu” — 1957, “Kad bi drveée hodalo” —
1959, “Jednog jutra u gaju” — 1961, “Iza brda plava” —
1961, “Hvatajte lopova” — 1964, “Gdje prie rastu” —
1965 i “Igra se nastavlja” — 1967), &ine ujednaden i zreo
pjesni¢ki opus visokog nivoa, sa kojim hrvatska djegja
poezija ostavlja iza sebe dugi period mediokritetskog
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tavorenja, u kom su svjeZiji pjesnicki tonovi dolazili vrlo
rijetko 1, uglavnom, slucajno.

Poetsko nadahnuée Vitez je crpio iz vise izvora.
“Najveci uticaj na moje pisanje stihova za djecu ima, u
prvom redu, moje djetinjstvo, priroda i doZivljene slike
moga zavitaja, a onda moj rad sa djecom u razredu, moja
kéerkica Olga, narodne pri¢e, pjesme i zagonetke, te
putevi i us?djesi znacajnih pjesnika koji su pisali za djecu”
— veli on.” Roden u Kosoveu, u Slavoniji, ucitelj po
obrazovanju, on je ostvario neposredan i pun kontakt sa
ptirodom, djecom, selom, bogatim slavonskim folklorom,
a kasnije i sa djelima nekih djegjih pjesnika, ¢iji uticaj na
njegovu poeziju nije, svakako, bio bez znataja ( Levstik,
Zupancic itd.).

Kao i dobar broj pjesnika za djecu i Vitez j€
prevashodno pjesnik prirode. Ali on prirodu ne doZivljava
sa distance, kao opservator i deskriptivac, veé nudi jedan
vie€ulan i viSedimenzionalan do¥ivljaj i jedan originalan
pristup toj tematici. Neka nam kao potvrda te postavke
posluzi pjesma “Kakve je boje potok”. U njoj se ne daje
direktna slika potoka, nego se njegova neuhvatljiva “boja”
indirektno “hvata” kroz simpati¢ne tvrdnje Yivotinja koje
ga vide iz razliitih perspektiva, na razli¢itim mjestima i
sa_razli¢itim refleksom okoline. Jelen vidi potok kao
zelen, lastavica kao plav, zec kao srebrn, leptir kao bijel, a
srna kao ozvjezdan, jer u prvom sludaju potok tede kroz
Sumu, u drugom ispod vedrog neba, u treéem prelama se
kroz kameni pejzaZ praveéi srebrnaste slapove, u &etvrtom
ispod bijelih oblaka, u petom ispod noénog “ozvjezdanog”

% Visoko miSljenje o Vitezovoj poeziji izrekli su mnogi kritidari i
pjesnici (I. Sop, J. Skok, M. Idrizovié, I. Zalar, D. Cvitan, B.
Miljkovi€¢, V. Milari¢ i dr.). Disonantno od tog stava zvudi ocjena M.
PraZi¢a (“Igra kao sloboda”, Novi Sad 1973), koji u mnogim
Vitezovim pjesmama vidi epigonsko podrZavanje Zmaja, D.
Maksimovi¢ i B. Copica.
* G. Vitez, Pjesme moje seve. Dje&ji pisci o sebi I, 46.
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neba, mijenjajuéi tako svoj kolorit. Sa puno duha i
invencije Vitez nudi vlastiti vizuelni doZivljaj pejzaZa,
unose€i istovremeno u njega latentnu dinamiku i jednu
finu poeziju prirode.

Napomenuli smo veé da Vitez ne percepira prirodu
samo vizualisti€ki, nego viSeZulno, tako da se ona kroz
njegovu poeziju doZivljava u svoj svojoj punoéi.
Auditivne senzacije dominiraju u mnogim pjesmama,
izvanredno stilske se uobli¢avajuéi u asonance, aliteracije
1 onomatopeje. Brojne Vitezove pjesme i jesu samo jedan
niz onomatopeja (“Jednog jutra u gaju”, “Pti¢ja pjevanka”,
“Kukavica kukuée” itd.). U pjesmi “Pti¢ja pjevanka”, npr.,
ima ih tridesetak, a sve oznalavaju pti&ji poj; na taj se
na¢in docarava polifonija onoga Sto obi¢no nazivamo
pti¢jim cvrkutanjem, nijansiraju se tonovi, nudi se bogat
akustiCki doZivljaj, a svemu tome se daje humoran poetski
okvir. Sli¢no tome, u pjesmi “Sto hukée lokomotiva”
zvulni efekti kretanja voza (Skripa, klaparanje toCkova,
SiStanje pare 1 sl.) povezuju se u jedinstven lanac
onomatopeja, koji, uz to, i svojim vizuelnim oblikom
asocira na kompoziciju.

Dubok trag u Vitezovom pjesnitkom stvaralastvu
ostavio je i slavonski folklor, a posebno slavonska kola sa
svojim Zivim ritmovima, sa natpjevavanjem i peckavom
Salom. Vitez je, uostalom, dobar dio_svoje poezije
ispjevao u osmercu i rimovanom distihu. Cini se da se on
stalno napajao na narodnim vrelima. Uspavanke,
zagonetke, stihovane anegdote, pa ¢ak i &iste nonsensne
pjesme ovog pjesnika nesumnjivo imaju makar podsticaj u
narodnoj tradiciji.

Slijede¢i onu liniju na¥e narodne lirike koja se
zasniva na humoru i apsurdu, a osjeajuéi i li¢nu potrebu
za igrom, fantazijom 1 ispoljavanjem onog §to nazivamo
dje¢jim mentalitetom, Vitez je stvorio niz veoma uspjelih
nonsensnih pjesama (“Kako Zivi Antuntun”, “Krava &ita
novine”, “Neposluine stvari’, “Repata pri¢a”, “Kobajagi

140

pjesma’ itd.). Ignorisanje reda, ozbiljnosti, tzv. velikih
stvarl, 1gra sa svim i sva¢im, okretanje stvari naglavadke —
odnosno svi poznati atributi nonsensne poezije — u
Vitezovom pjesnistvu dobijaju ne samo mnogo prostora,
nego 1 specifi¢an vid i Sarm. Vitez spada, svakako, medu
one nase pjesnike koji su nonsensu dali puni legitimitet i
ucinili ga privlaénim 1 za &itaoce i za pjesnike.

Vitezova poezija moZe posluiti i kao primjer kako se
odredene vaspitne implikacije mogu sreéno uklopiti u
pjesmu, bez Stete po njenu umjetnicku vrijednost. To e
kao Sto se zna, stari problem, na kom su se ponekad
okliznuli i tako veliki pjesnici kao Sto su Zmaj i Zupan&ié.
Vitezova poznata pjesma “Kad bi drveée hodalo” mogla bi .
da posluzi kao neka vrsta modela pjesme u kojoj sreéno
koegzistiraju estetska i pedagoska komponenta, a njen
slucaj sigurno nije usamljen. To je ona maStovita
pjesnicka igra, nastala na fantasti¢noj pretpostavci — §ta bi
bilo kad bi drveée prohodalo? Pjesme tog tipa mnijesu
novost, ima ih i kod Zmaja (“Kad bi Dunav bio vreo” i
dr.), ali nova je njena humanisticka intencija, data sa
mnogo stila i ukusa:

“Kad bi drvece hodalo,
Ja bih pisao naranci sa juga,
Neka dode kod mog bolesnog druga.”

“Ta nas diskretna propaganda ovjetnosti ne zamara...” —
tatno primjeéuje I Zalar.®  Odista, nenametljivost
humanisticke ideje u Vitezovim pjesmama nikad nije
iznevjerena.

_ Vitez Je, sve u svemu, jedan od najboljih modernih
pjesnika naSeg jezika i u toj konstataciji se sla¥e bezmalo
sva kritika.™ On je pokazao kako tradicionalna tematsko—

8; L. Zalar, Suvremena hrvatska djedja poezija, Zagreb 1979, 53.

O negativnoj ocjeni Vitezove djedje poezije iz pera M. PraZica veé
je bilo rije¢i. Ona pogiva prije svega na zamjerci da ta poezija
isuvide duguje svojim uzorima. Uz razli&itu generalnu ocjenu, taj
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motivska izvorista mogu biti plodonosna i dati impuls za
jedno nekonvencionalno “pevanje i misljenje” i kako u
tvorevinama narodnog genija uvijek 1ma dovoljno
vitalnosti za nov stvaralacki izazov.

Zvonimir Balog (1932)

Poslije Grigora Viteza, koji je prvi u hrvatskoj djegjoj
poeziji  ‘razbio... obruc tradicionalne, okamenjene
poetike”,”  javlja se jedan broj pjesnika, uglavnom
srevc!njlh_l mladih godina, koji prihvata izazov novog
nadina pisanja: Vesna Parun, Luko Paljetak, Goran Babic,
Zvonimir Balog, Stjepan JakSavec, Mladen Kusec, Pajo
KaniZaj, Tito Bilopavli¢, Dubravko Ivan¢in, Zvonimir
Golob, Dubravko Horvati¢, Ratko Zvrko i dr. MoZda je
medu njima tendenciju inoviranja poetskog izraza
najdosljednije prihvatio Zvonimir Balog.

Ima viSe kritiCarskih ocjena po kojima je Zvonimir
Balog najznacajniji savremeni hrvatski djecji pjesnik
poslije Viteza. Neki misle da sedma i osma decenija ovog
vijeka teku u znaku njegove poetske dominacije na tom
polju hrvatske knjiZevnosti. I pod pretpostavkom da
pomenuti sudovi pate od odredene pretjeranosti, van spora
je da je Balog sa ve¢ sada obimnim poetskim opusom
zauzeo jedno od kljunih mjesta u razvoju modernog
dje¢jeg pjesniStva na srpskohrvatskom jeziku. Veé prva

stav €e donekle zauzeti i M. Idrizovi€, priznaju€i da “Vitez i danas
ostaje markantna li¢nost hrvatskog pjesniStva za djecu”, ali i
konstatujuéi da “u cjelini gledano ova poezija nije na hom(;genom
estetskom nivou i postojane vrijednosti” i da je “Zesto plod
neobavezne igrarije maste 1 neobi®nih sludajnosti i epigonskog
odnosa prema svojim uzorima.” (M. Idrizovié, Hrvatska knjiZevnost
za djecu, Zagreb 1984, 163.
I. Zalar;nid:, 63:
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njegova knjiga — “Nevidljiva iva” (1970) najavljuje skoro
sasvim oformljena pjesnika, ¢ija traganja idu ka
pronalazenju “novog pjesnitkog govora , iako se ta
tendencija, po ocjeni J. Skoka, “jos uvijek ne ispoljava
dosljedno i uvijek autohtono”.””  Zatim slijedi cio niz
zbirki (“Male price o velikim stvarima” — 1970, “365
braée” — 1972, “Pjesme sa Slagom ili Sumar ima Sumu na
dlanu” — 1975, “Zlatna nit” — 1978, “Kako sam doSao na
svijet” — 1981. itd.), koje donose tipinu modernu poeziju
i relativno prepoznatljiv stil ovog autora.

Reklo bi se da Balog slijedi onu liniju savremenog
djegjeg pjesnidtva koja u jezitkoj kombinatorici i
leksi¢kim igrama nalazi osnovu poetskog afiniteta malog
homo Iudensa. Taj trend, koji je praktiéno poleo sa D.
Radovi¢em, prihvaéen je ne samo od Baloga, nego iod
strane mnogih, prije svega mladih, pjesnika, Cesto i onih
sa skromnim darom, tako da se postepeno formirao jedan
manje—viSe isprazan manir, koji je u odredenom smislu
devalvirao osnovnu ideju tog postupka. Medutim, u
okviru tog trenda daroviti pjesnici znali su da nadu vlastiti
izraz. To se, svakako, odnosi i na Baloga, iako se u
pojedinim  njegovim  pjesmama osjeca  isuviSe
prepoznatljiv eho Radovieve 1 Vitezove poezije.

Balog nastoji da osmisli i profini svoju poetsko—
leksicku egzibiciju, utkivajuéi u taj splet nonsensa i
kalambura, humanisticke i pacifisticke ideje, svojstvene
svijetu djece (“Hajde da se dogovorimo” i dr.). Takva
intencija se osjeéa i u mizu pjesama kojima jezitka
kombinatorika nije osnovno konstruktivno sredstvo (“Da
sam ja kralj”, “Kako se pravi pjesma’” itd.). Lakoca i
dotjeranost Balogova stiha uvlace gitaoca u igru i jeziCku
inovaciju, nudeéi mu usput duhovite opservacije, poente,
zabavu i smijeh. Ipak, ¢ini se da se u tom smislu pjesnik

ne zna uvijek zaustaviti na granici prihvatljivog 1

%y Skok, Stremljenje novom pjesni¢kom govoru, Umjetnost i
dijete, 7, 1970, 60.
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