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Medunarodni program procene uéenickih posti-
gnuda PISA (Programme for International Student
Assessment) utvrduje da li su uéenici koji zavr$ava-
ju period opsteg obrazovanja, uzrasta 15 godina,
usvojili znanja i vestine neophodne za nastavak $ko-
lovanja, profesionalni razvoj i odgovorno ucestvo-
vanje u civilnom drustvu. Postignuée se procenjuje
u oblasti ¢italacke, matematicke i prirodno-nau¢ne
pismenosti. Smisao zahteva koji se postavljaju pred
ucenike nije sveden na procenu u kojoj meri su
u stanju da reprodukuju programom predvidene
sadrzaja, ve¢ prvenstveno da li su razvili efikasne
strategije ucenja i upotrebljiva znanja koja im omo-
gucavaju da nauceno primenjuju u razli¢itim situ-
acijama i da kriticki promisljaju razli¢ite sadrzaje.
U PISA 2009 istrazivanju ¢italacka pismenost je
oblast postignuca kojoj je posve¢ena najveca paznja.

Podaci koji se obezbeduju ovim istrazivanjem
omogucavaju da se utvrdi kvalitet, pravednost i
efikasnost obrazovnog sistema, da se prati da li se
i u kojoj meri promene u obrazovanju i drustve-
nom kontekstu u kojem se odvija obrazovni proces
odrazavaju na kvalitet obrazovnih ishoda, kao i da
se, na osnovu podataka, planiraju i donose odluke
o daljim pravcima razvoja obrazovanja. PISA 2009
obuhvata 74 zemlje, a Srbija ucestvuje od 2001.

Podaci o postignucu se saops$tavaju na standardizo-
vanoj skali ¢iji je prosek 500. Skala je podeljena i
na nivoe postignuce koji opisuju kojim nivoom i ti-
pom znanja i kognitivnih vestina su ucenici ovlada-
li. Smatra se da su funkcionalno pismeni oni uce-
nici ¢ija su postignuéa na drugom i vi$im nivoima.

Ucenici iz Srbije u proseku su postigli 442 poena
na skali citalacke pismenosti, 442 poena na skali
matematicke pismenosti i 443 poena na skali na-
ucne pismenosti. Postignuda u sve tri oblasti su za
oko 60 poena niza u odnosu na OECD zemlje,
sto je jednako efektu od nesto vise od jedne godi-
ne $kolovanja u zemljama OECD-a.

U oblasti citalacke pismenosti ucenici iz Srbi-
je postigli su, u odnosu na 2006. godinu, zna-
¢ajno bolje rezultate — napredak iznosi oko 40
poena i spada medu najve¢a poboljsanja koje je

neka zemlja zabelezila izmedu dva PISA testiranja
do sada. Takode, veoma je smanjen i procenat
ucenika koji nisu dostigli nivo funkcionalne pi-
smenosti, sa 52% koliko je bilo 2006. na 33% u
2009. godini. Ovo snizavanje procenta funkcio-
nalno nepismenih, za skoro 20 procentnih poena,
takode je jedno od najvisih koje je neka zemlja
ikada ostvarila u PISA istrazivanju.

U poredenju sa drugim zemljama iz regiona, ita-
lacka pismenost u¢enika iz Srbije visa je u odnosu
na ucenike iz Bugarske (429 poena), Rumunije
(424), Crne Gore (408) i Albanije (385), dok je
niza u odnosu na uéenike iz Slovenije (483) i Hr-

vatske (476) za 35-40 poena.

I na skalama matemati¢ke i nau¢ne pismenosti
ostvaren je napredak u odnosu na 2006. godinu
za po 7 poena u obe oblasti.

U PISA 2009 testiranju oko 40% uéenika iz Sr-
bije nije dostiglo nivo funkcionalne pismenosti
u domenu matematic¢ke pismenosti $to je za 2-3
procentna poena nize u odnosu na 2006. godinu.

U poredenju sa drugim zemljama udesnicama iz
regiona, matematicka pismenost ucenika iz Srbi-
je je visa u odnosu na ucenike iz Bugarske (428
poena), Rumunije (427), Crne Gore (403) i Al-
banije (377), dok je niza u odnosu na ucenike iz
Slovenije (501) i Hrvatske (460) za 60, odnosno
20 poena na PISA skali.

U oblasti prirodnih nauka, oko 34% udenika u
Srbiji 2009. godine nije uspelo da dostigne nivo
funkcionalne pismenosti, $to znaci da je procenat
ucenika koji nisu funkcionalno dovoljno opisme-
njeni snizen za oko 4 procentna poena u odnosu
na 2006. godinu.

U poredenju sa drugim zemljama iz regiona, na-
ucna pismenost ucenika iz Srbije je sli¢na nau¢noj
pismenosti uc¢enika iz Bugarske, visa je u odnosu
na ucenike iz Rumunije (428), Crne Gore (401)
i Albanije (391), dok je niZa u odnosu na ucenike
iz Slovenije (512) i Hrvatske (486) za 70, odno-
sno 40 poena na PISA skali.



Na skali ¢italacke pismenosti 2009. godine uceni-
ci iz Srbije imaju za oko 39 poena niza postignuéa
nego ucenice, $to je u skladu sa opstim trendom
da su devojéice uspesnije od decaka u domenu
Citanja. Takode, snizen je procenat i decaka i de-
vojc¢ica koji ne uspevaju da dostignu nivo funk-
cionalne pismenosti. Snizenje iznosi oko 18-19
procentnih poena i podjednako je rasporedeno
na ucenike i ucenice.

U domenu matematicke pismenosti uéenici iz
Srbije 2009. godine imaju za 12 poena visa po-
stignuca nego ucenice $to je na nivou razlike koja
postoji u OECD zemljama, ali spada u vise unu-
tar regiona — u Hrvatskoj i Crnoj Gori su zabele-
zene sli¢ne razlike.

U Srbiji ne postoje rodne razlike u pogledu razvi-
jenosti naucne pismenosti decaka i devojcica po
¢emu je situacija u Srbiji sli¢na onoj koja postoji
u OECD zemljama, a doslo je i do izvesnog snize-

nja procenta ucenika koji ne dostizu nivo funkci-
onalne pismenosti za oko 3-5 procentnih poena.

Socio-ekonomski status ucenika objasnjava oko
10% razlika u stepenu razvijenosti ¢italacke pi-
smenosti medu ucenicima. To je nize nego u
OECD zemljama i najnize u regionu. Dakle, ra-
zvoj Citalacke pismenosti u¢enika u Srbiji manje
zavisi od njihovog socio-ekonomskog statusa $to
znadi da je pravednost u odnosu na socio-eko-
nomski status ucenika u Srbiji na viSem nivou i
u odnosu na OECD zemlje i u odnosu na ostale
zemlje u regionu. U odnosu na 2006. godinu u
Srbiji je doslo do smanjenja uticaja socio-eko-
nomskog statusa na razvoj Citalacke pismenosti
$to znadi da je pravednost u ovom domenu dodat-
no poboljsana u odnosu na 2006. godinu. Obra-
zovni sistem u Srbiji uspeo je da u znacajno vecoj
meri obezbedi siromas$nim uéenicima da dostignu
drugi nivo postignuéa, nivo funkcionalne pisme-
nosti, nego $to je to bio slucaj 2006. godine.



Ovu preporuku izrazili su ucenici jedne srednje
skole u Srbiji', analizirajui sopstveno $kolovanje
i porucujudi $ta bi, po njihovom misljenju, moglo
da se promeni i unapredi u $kolama u Srbiji. Nji-
hovim osnovnim porukama: upotrebljiva znanja,
promisljanje sadrzaja i efikasne strategije uce-
nja mogla bi da se i opiSe sustina medunarodnog
projekta procene ucenickih postignuc¢a PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment) ¢i-
ji se istrazivacki nalazi saopstavaju i analiziraju u

ovoj publikaciji.

Na osnovu PISA istrazivanja utvrduje se u kojoj su
meri uéenici, zavr$avajudi period opsteg obrazova-
nja, usvojili znanja i vestine koje su im znacajne da
bi bili uspe$ni u profesionalnom i li¢cnom Zzivotu.
Od ucenika se ne o¢ekuje samo da mogu da re-
produkuju ste¢ena znanja, ve¢ i da ih primene u
razli¢itim, relevantnim vanskolskim situacijama.
U PISA istrazivanju uobicajeno je da se umesto
termina znanje koristi izraz pismenost ili kompe-
tencija: biti pismen da bi se ukazalo da je re¢ o
onim znanjima koja se smatraju osnovnim obra-
zovnim kapitalom koji je ué¢eniku neophodan da
bi nastavio $kolovanje i da bi se uspesno snasao
u liénim i profesionalnim ulogama u kojima ¢e
se, kao odrasla osoba, na¢i; a biti kompetentan
u ovoj studiji ne znaci samo da je neko stekao
odgovarajuca znanja, ve¢ i da zna kada i kako mo-
ze da ih primeni. Drugim re¢ima, naglasak je na
funkcionalnim znanjima, a svi zadaci koji se nalaze
u testovima vezani su za realne situacije u kojima
se ucenici mogu nadi.

Osnovno istrazivacko interesovanje nije zasnovano
na proceni u kojoj meri su usvojena nastavnim pro-
gramom predvidena znanja, ve¢ da li ucenici umeju
da upotrebe ta znanja i kako. Usvajanje pismeno-
sti je celoZivotni proces koji se ne odigrava samo
u skoli i iskljuc¢ivo kroz formalno obrazovanje, ve¢
i kroz interakciju s roditeljima i drugim odraslim
osobama, kroz interakciju s vr$njacima, s medijskim

1 http://vimeo.com/11114736
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sadrzajima, s neposrednim i $irim okruzenjem. Ne
moze se ocekivati da su petnaestogodi$njaci naudili
sve $to ¢e im trebati kao odraslim osobama, ali bi
trebalo da imaju solidna znanja iz klju¢nih obla-
sti koja ¢e im omoguditi dalje razvijanje i usvajanje
kompetencija. Takode, potrebno je da razumeju
fundamentalne procese i principe, kao i da ih flek-
sibilno koriste u raznovrsnim situacijama. Dakle,
PISA meri osposobljenost u¢enika da odgovore na
zahteve relevantne za svakodnevni Zivot i da razu-
meju klju¢ne koncepte, a ne procenjuje usvojenost
znanja koja su specifiéna za odredenu oblast.

U okviru PISA testiranja pismenost se ispituje u
tri domena: matematika, ¢itanje i prirodne nauke.

PISA je u ovom trenutku najveée medunarodno
istrazivanje u oblasti obrazovanja. Realizuje se u
organizaciji OECD-a od 1997. godine. Testiranja
ucenika organizuju se svake tre¢e godine (2000,
2003, 2006, 2009...). U istrazivanju 2009. godine
ucestvovale su ukupno 74 zemlje, od toga 34 ¢la-
nice OECD-a i 40 partnerskih zemalja (od kojih
je 9 uéestvovalo u dodatnom istrazivackom krugu
koji je realizovan 2010. godine i ¢iji rezultati ée
biti objavljeni 2011. godine). Zemlje ucesnice ¢ine
87% svetske ekonomije.

Koje su specifi¢nosti PISA studije?

Orijentacija ka dokumentovanim, na podacima
zasnovanim obrazovnim politikama. Poveziva-
njem podataka o postignu¢ima ucenika i ¢inioci-
ma koji oblikuju ucenje u $koli i izvan nje dobija
se slika o razlic¢itim tipovima obrazovnih ishoda,
kao i o karakteristikama udenika, skola i obrazov-
nih sistema koji imaju visoka postignuéa.

Koncept “pismenosti” koji opisuje kapacitete
ucenika da primene znanja i vestine u kljuénim
obrazovnim oblastima, kao i da analiziraju, izvode
zakljuc¢ke i korektno saopstavaju resenja sirokog
spektra problemskih situacija.



Relevantnost za celozivotno ucenje. PISA ne
procenjuje samo kompetencije ucenika, ve¢ i na-
¢in na koji uenici vide sopstvenu motivaciju za
skolsko ucenje, kako opisuju strategije u¢enja koje
koriste i kako procenjuju sopstvenu efikasnost u
odnosu na skolske zahteve.

Redovnost. Pravilni istrazivacki ciklusi omoguca-
vaju zemljama koje ucestvuju da prate napredak
koji ostvaruju.

Zasto je PISA relevantna za
obrazovni sistem u Srbiji?

Ocigledno je da, uéestvujuéi, dobijamo c¢itavo
bogatstvo istrazivackih nalaza koji daju detaljnu,
dobro dokumentovanu sliku o na§em obrazovnom
sistemu. Empirijski podaci obezbeduju moguénost
donosenja zasnovanih odluka koje se odnose na ra-
zvoj obrazovnog sistema i unapredenje postignuéa
na nacionalnom nivou, ali se mogu odnositi i na
pojedine segmente obrazovnog procesa ili specifi¢-
ne grupe koje ucestvuju u obrazovanju. Moguénost
poredenja podataka sa svim zemljama udesnicima
obezbeduje dodatne informacije. Na primer, moze-
mo da vidimo $ta sve moze da se postigne obrazo-
vanjem, pokazujuéi kakva su i kolika su postignuéa

drzave OECD

ucenika u oblasti matematike, ¢itanja i prirodnih
nauka iz zemalja koje su u PISA studiji veoma us-
pesne, koje su specifi¢nosti obrazovnog konteksta
u kojem se skoluju ti ucenici ili koje osobine su ti
ucenici razvili tokom skolovanja.

Olaksano je, takode, i dugoro¢no planiranje razvo-
ja obrazovnog sistema. Treba imati na umu da ge-
neracije koje se sada skoluju u Srbiji ve¢ pripadaju
evropskom (obrazovnom) prostoru jer ¢e najvedi
deo svog odraslog doba proziveti kao gradani EU,
te je obaveza obrazovnog sistema da obezbedi po-
stignuca koja su konkurentna u $irim okvirima
nego $to su nacionalni.

Dalje, PISA nastoji da utvrdi vezu koja postoji
izmedu obrazovanja i nacionalnih ekonomija; is-
pituje i promovi$e ona znanja i vestine koji su ne-
ophodni iz perspektive snalaZenja na trziStu rada
i vodenju karijere. Uspostavljanje direktnije veze
izmedu zahteva trzista (privrede) i obrazovanja je
bliska buduénost i naseg obrazovnog sistema. PISA
je dobar model koji demonstrira kako se ta veza
uspostavlja na nivou ocekivanih obrazovnih posti-
gnuda. Relevantnost znanja i vestina koje se mere u
PISA studiji potvrdena je i u istrazivackim studija-
ma koje su pratile akademski i profesionalni razvoj
mladih ljudi posle njihovog uces¢a u PISA istrazi-
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vanju. Longitudinalne studije koje se realizuju u
Australiji, Kanadi i Svajcarskoj pokazuju izrazitu
pozitivnu korelaciju izmedu postignuca ostvarenog
u ¢itanju i kasnijeg akademskog uspeha i uspeha na
trzi$tu rada.

Kako se PISA koristi u drugim zemljama?

U mnogim zemljama, kao i na nivou EU u celini,
podaci koje obezbeduje PISA postali su indikatori
preko kojih se procenjuje i prati napredak u efi-
kasnosti, pravednosti i kvalitetu obrazovanja. Na
primer, PISA je jedan od indikatora preko kojih
Evropska komisija (Commission of the European
Commities) prati ostvarenje Lisabonskih ciljeva na
nivou Evropske unije do 2020. godine. PISA se ta-
kode koristi kao EU indikator socijalne inkluzije,
informatic¢ke pismenosti, kao indikator siromastva
(Lacken). Veliki broj zemalja koristi PISA rezulta-
te kao jedan od indikatora razvoja obrazovanja i
u svojim strateskim dokumentima, izmedu osta-
log, planiraju i podizanje rezultata na PISA studiji
(npr. sve OECD zemlje, Japan, Hrvatska, Hong
Kong...). U nasoj zemlji, PISA rezultati, kao i re-
zultati sa nacionalnih testiranja obrazovnih posti-
gnuda, koriste se kao indikator u implementaciji
Strategije za smanjenje siromastva.

U sve ve¢em broju zemalja, PISA inicira tematski
razlicita istrazivanja koja se bave faktorima koji
doprinose kvalitetu obrazovnih ishoda. Na primer,
istrazivanja efekata vr$njackog uéenja koriste se u
redizajniranju obrazovnih programa.

Iako PISA ne moze da utvrdi uzro¢no-posledi¢ne
veze izmedu ulaznih ¢inilaca, procesa u obrazova-
nju i obrazovnih ishoda, ona moze da utvrdi klju¢-
ne karakteristike i istaknute specifi¢nosti pojedinih
obrazovnih sistema, kao i da utvrdi sli¢nosti i razli-
ke obrazovnih sistema po klju¢nim karakteristika-
ma, ukljucujuéi tu i kvalitet obrazovanja.

Ko ucestvuje u PISA studiji?

Oko 470 000 ucenika uéestvovalo je u istrazi-
vackom ciklusu PISA 2009, predstavljajuéi oko
26 miliona petnaestogodisnjaka iz 65 zemalja. U
drugom krugu istog istrazivackog ciklusa ucestvo-
valo je jo$ 9 zemalja ¢ijih je 2 miliona ucenika
predstavljalo oko 50 000 uéesnika u istrazivanju.

U PISA 2009 istrazivanje u Srbiji bilo je ukljuce-
no vise od 150 srednjih $kola i jedan maniji broj
osnovnih $kola iz svih regiona u Srbiji. Testove je
popunjavalo gotovo 5 000 ucenika na srpskom i
madarskom jeziku.

Zasto se uzorak uéenika definise uzrastom, a ne go-
dinama skolovanja? Jednostavno, kada se pogledaju
organizaciona resenja u razli¢itim obrazovnim siste-
mima, uocavaju se ogromne razlike u pogledu pri-
rode, trajanja i obaveznosti predskolskog obrazova-
nja; u pogledu uzrasta na kojem se polazi u skolu, u
pogledu prirode i trajanja obrazovnih ciklusa u oba-
veznom obrazovanju. Zbog tih razlika, nije moguce
izabrati razred kao kriterijum za selekciju ucenika,
tako da uzorci iz pojedinih zemalja budu uporedivi.
Zato je izabran kalendarski uzrast kao definisuéi
kriterijum za uzorak. PISA obuhvata ucenike ¢iji
je uzrast izmedu 15 godina i tri meseca i 16 godina
i 2 meseca i koji imaju bar 6 kompletiranih godina
skolovanja, bez obzira da li se $koluju redovno ili
vanredno, bez obzira da li su u op$teobrazovnim ili
stru¢nim $kolama i bez obzira da li pohadaju drzav-
ne, privatne ili strane skole na teritoriji svoje zemlje.

Kako se, i na osnovu kojih kriterijuma,
biraju skole i ucenici koji se testiraju?

Skole se biraju na osnovu kompletnog spiska sred-
njih skola u kojima se skoluju petnaestogodisnji
ucenici. Kada je re¢ o Srbiji, preko 95% udenika
se nalazi u prvom razredu srednje skole, jedan mali
procenat u drugom razredu, a jo$ manji je jos uvek
u osnovnoj $koli. Dakle, kada govorimo o PISA
testiranju, pre svega, mislimo na srednje $kole iako
je obuhvacen i jedan broj osnovnih $kola. Skole
bira agencija koja je specijalizovana za uzorkova-
nje, a na osnovu kriterijuma koje definise PISA
centar u Srbiji. Nas zahtev je bio da svi regioni
(prema regionalizaciji koju koristi Ministarstvo
prosvete) i svi tipovi $kola (gimnazije, tehnicke,
ckonomske, medicinske, poljoprivredne, umetnic-
ke) budu zastupljni proporcionalno svom uceséu
u ukupnoj populaciji. Izbor $kola je prva faza u
biranju uzorka. Druga faza je izbor ucenika. Svaka
izabrana skola dostavlja spisak svih u¢enika odgo-
varajuceg kalendarskog uzrasta. Spiskovi ucenika
ne sadrze ni jedan drugi podatak o u¢eniku osim
datuma rodenja, pa ni podatak o njihovom $kol-
skom uspehu. Sa tog spiska slu¢ajnim izborom se
bira 35 ucenika koji ¢e ucestvovati u testiranju.



Kako se saopstavaju podaci?

Za svaku zemlju koja udestvuje u ispitivanju saop-
Stava se profil postignuca ucenika u svakoj od is-
pitivanih oblasti. Skale su standardizovane tako da
je prose¢no postignude fiksirano na 500 poena, a
standardna devijacija na 100. To, prakti¢no, znaci
da se dve tre¢ine ucenika nalaze u intervalu po-
stignu¢a od 400 do 600 poena. Na osnovu tezine
zadataka (slozenosti znanja koja se ispituju), za sva-
ku oblast formirana je razvojna skala postignuéa,
podeljena na nivoe funkcionalne pismenosti. Svaki
nivo funkcionalne pismenosti opisan je preko zna-
nja i vestina kojima je uéenik ovladao. Saopstava
se podatak o distribuciji postignuca po nivoima,
iskazan procentom udenika na svakom nivou.

Pored testova znanja, primenjuju se i upitnici za
ucenike i za $kole. Njima se prikupljaju podaci o
razli¢itim faktorima koji mogu biti relevantni za
postignuéa, npr. materijalni i obrazovni resursi ko-
jima porodica raspolaZe; stav u¢enika prema uce-

nju, motivacija za ucenje, strategije i navike u vezi
sa u¢enjem; osposobljenost u¢enika da primenjuje
savremene informaticke tehnologije, doprinos skole
informatickoj pismenosti; razliciti aspekti funkcio-
nisanja skole kao $to su: karakteristike nastavnika
(nivo obrazovanja, profesionalna motivacija, stilovi
rada), veli¢ina razreda, sastav (homogenost ili he-
terogenost), klima u ucionici i $koli, odnos nastav-
nika prema udenicima, osecanje pripadanja skoli,
skolska anksioznost; materijalni resursi kojima skola
raspolaZe, nacin finansiranja (drzavna ili privatna),
proces upravljanja i dono$enja odluka, ukljuc¢enost
roditelja u procese i odluc¢ivanje u $koli, itd. Na
osnovu podataka iz upitnika daju se kontekstualni
indikatori koji povezuju postignuda sa karakteri-
stikama ucenika i $kola, kao i procena angazovanja
ucenika u ¢itanju preko percepcije strategija ucenja.

Podaci o trendu iskazuju promene u kvalitetu ob-
razovanja, promene u stavovima ucenika, promene
u socio-ekonomskom statusu, a takode i promene
u povezanosti nekih indikatora sa postignu¢ima.









Pismenost u oblasti ¢itanja, matematike i pri-
rodnih nauka meri se zadacima, organizovanim
u klastere, koji su prosli slozen put od prvobitne
ideje do konacne forme. Predlozi za zadatke do-
laze od centralne ekspertske grupe koja radi pri
OECD-u za potrebe projekta, kao i od nacional-
nih centara. Srbija je ucestvovala u procesu izrade
novih zadataka za istrazivacki ciklus PISA 2009,
a od nasih predloga jedan je prosao i ekspertske
provere, ocenjivanje od strane drugih nacionalnih
centara, statisticke provere tokom probnog testi-
ranja i postao jedan od standardnih PISA zada-
taka koji ¢e se nadi pred ucenicima i u narednim
istrazivackim ciklusima. Zadaci koji se pojavljuju
iz ciklusa u ciklus upravo sluze da se sacuva upo-
redivost podataka jer stabilizuju skalu na kojoj se
iskazuje postignuce.

Kao i u ranijim PISA ciklusima, osnovna jedi-
nica u testovima pismenosti je zadatak. Zadatak
se sastoji od stimulusa i pitanja. U stimulusu se
saopStavaju informacije u formi teksta, tabela,

Kakvi su ¢itaoci petnaestogodisnji uéenici? Mogu
li da pronadu u tekstu ono $to im je potrebno, zna-
juli da interpretiraju informacije, da ih upotreblja-
vaju u novim situacijama, da ih kriti¢ki razmatraju
u odnosu na sopstveno iskustvo? Mogu li da se
snadu sa razli¢itim tipovima tekstova, da razumeju
razli¢ite kontekste, da citaju s razlicitim razlozi-
ma? Nadin na koji se ispituje ¢itanje u PISA studiji
omogucava da dobijemo odgovore na ova pitanja.

Koncept ¢italacke pismenosti koji je razvijen u
PISA studiji pokusava da obuhvati razli¢ite situ-
acije u kojima ljudi ¢itaju, razli¢ite formate u ko-
jima tekst moze da bude napisan, kao i razlike u
na¢inima na koje ljudi pristupaju tekstu: od kraj-

grafikona, mapa... Pitanja se odnose na razlicite
aspekte teksta, a formulisana su tako da sto vise
lice na pitanja koja se sre¢u u stvarnim Zivotnim
situacijama.

Polovina pitanja koja se pojavljuju u testovima su
pitanja zatvorenog tipa, a druga polovina zahte-
va od ucenika da sam konstruiSe odgovor. Iako
otvorena pitanja traze slozenije procese ocenjiva-
nja, njihovo prisustvo u testovima je opravdano
jer ona pruzaju priliku uc¢enicima da samostalno
formuli$u odgovor, da ponude sopstveno resenje i
da prikazu proces resavanja problema.

Formulisanju zadataka prethodi veoma slozen
proces konceptualizacije predmeta merenja, od-
nosno odredivanja klju¢nih karakteristika kon-
cepta citalacke, nau¢ne i matematicke pisme-
nosti. S obzirom da je ¢itanje centralna oblast
ispitivanja u istrazivackom ciklusu PISA 2009
¢itanje, koncept citalacke pismenosti ¢e biti de-
taljnije prikazan.

nje funkcionalnih (na primer, trazenje potrebne
informacije u tekstu), do ekspanzivnijih, kao $to
je Citanje da bi se naudilo i da bi se razumeli razli-
¢iti nacini razmisljanja.

Odredenje ¢italacke pismenosti

Odredenje Ccitalacke pismenosti u PISA studiji
nadilazi tradicionalna tumacenja i pismenosti i
Citanja. Pod pismeno$éu obi¢no podrazumeva-
mo elementarnu obucenost koja nam omoguéava
da dodemo do informacije i kasnije je prenese-
mo ili upotrebimo. U ovom programu pismenost
podrazumeva aktivnu, svrhovitu i funkcionalnu



upotrebu ditanja u raznovrsnim situacijama i za
razlicite svrhe. Takode, termin ¢itanje je obi¢no
rezervisan da oznaci proces pocetnog opismenja-
vanja: ovladavanje slovima i uspostavljanje kores-
podencije izmedu napisanog i izgovorenog. Tako
se, na primer, u nastavnim programima u Srbiji
Citanje pominje kao eksplicitan nastavni cilj na
pocetku osnovnog $kolovanja zaklju¢no sa tre-
¢im razredom osnovne $kole. Drugim rec¢ima, u
programe je ugradena pretpostavka da se ucenje
¢itanja zavrSava na ovako ranom uzrastu. Na taj
nadin, $kola se ne bavi podrzavanjem i kultivisa-
njem slozenijih vestina koje ¢itanje ukljucuje.

Koncept ¢italacke pismenosti na kome je zasnovan
program PISA oslanja se na teorijska shvatanja ¢ita-
nja koja isti¢u interaktivnu prirodu procesa ¢itanja
i konstruktivisticku, stvaralacku prirodu procesa
razumevanja procitanog teksta. Citalacka pisme-
nost ukljucuje sirok set kognitivnih kompetencija,
od bazi¢nog dekodiranja, poznavanja redi, grama-
tike, do poznavanja strukture teksta i lingvistickih
karakteristika. Citalacka pismenost uklju¢uje i me-
takognitivne kompetencije: svest o raznovrsnim
strategijama Citanja, njihovoj primerenosti tipu
teksta i nameri s kojom se cita, kao i sposobnost
da se procenjuje efikasnost primenjenih strategija.

PISA 2009 definise ¢italacku pismenost kao:
razumevange, koriséenje i razmislianje o pisanim
tekstovima da bi se postigli licni ciljevi, razvila zna-
nja i potencijali i da bi se participiralo u drustvu.

Ova definicija implicira Sirok spektar situacija
u kojima ¢italacka pismenost igra vaznu ulogu,
pocev od individualnih aspiracija, sticanja kvali-
fikacija ili nalaZenja posla, pa do manje konkret-
nih, kao $to su susretanje sa izazovima modernog
drustva u cilju bogadenja i unapredenja kvalite-
ta zivljenja. U skladu sa razlicitim kontekstima
u kojima se ¢itanje odvija, procena Citalacke pi-
smenosti podrazumeva kori$¢enje Citavog opsega
razli¢itih tipova tekstova, iz repertoara onih koje
sami uéenici biraju da ¢itaju ili koje imaju obave-
zu da ¢itaju u okviru svojih skolskih obaveza.

Osnovne karakteristike ¢italacke pismenosti

U procesu operacionalizacije ¢italacke pismenosti
izdvojile su se tri osnovne karakteristike na kojima
pociva odredenje Citanja: rekst, aspekti i situacije.
Svaka od klju¢nih karakteristika dalje je razvijena
u potkategorije koje sluze daljoj operacionaliza-
ciji ¢itanja. Struktura i odnosi izmedu odrednica
pismenosti prikazani su na slici 1. Izdvojene ka-
tegorije su parametri za opisivanje zahteva koji se
postavlja pred ucenike, ali i parametri za izvesta-
vanje o postignu¢u. lako su shematski razvrstane
u kategorije, karakteristike ¢itanja, naravno, ne
postoje nezavisno jedna od druge i izvestan ste-
pen preklapanja medu njima je nuzan. Kako su
odredene klju¢ne kategorije i preko kojih su po-
javnih oblika definisane?

Tekstovi

Pisani tekstovi se pojavljuju u razli¢itim forma-
ma, ukljucujudi linearne i nelinearne tekstove,
pojavljuju se i kao razli¢iti tipovi tekstova, kao
$to su narativi, izlaganja, opisi... Takode, pisani
tekstovi poticu iz razli¢itih izvora/medija: pisan
rukom, $tampani, digitalni.

Do nedavno, korektna definicija citanja bi po-
drazumevala (itanje tekstova napisanih (odstam-
panih) na papiru. Danas je deo uobicajenih, sva-
kodnevnih aktivnosti ¢itanje tekstova sa ekrana,
bilo da je re¢ o kompjuteru, mobilnom telefonu,
bankomatu... Sa digitalnim tekstovima stigli su i
novi tipovi formata teksta, na primer, interaktivni
tekstovi (primer su razmene na blogovima ili pu-
tem E mejla), hipertekstovi (tekstovi iz razli¢itih
izvora koji ne moraju da budu istovremeno prika-
zani na ekranu, mogu da se ¢itaju razli¢itim redo-
sledom i omogucavaju ¢itaocu da sam osmisli put
do informacije), prosirivi tekstovi (expandable),
koji su dati u formi rezimea, ali su dati i linkovi
koji vode ¢itaoca do detaljnijih informacija. Neke
od novih formi tekstova mogu da se prirede i za
stampanje na papiru. U ovom PISA ciklusu, Sr-

Slika 1. Osnovne karakteristike Citalacke pismenosti



bija nije ucestvovala u testiranju ¢italacke pisme-
nosti na digitalnim tekstovima. Medutim, ovakva
vrsta Citanja postaje sve prisutnija ne samo u Zivo-
tu, nego i u skoli i/ili za potrebe skole. Testiranje
Citalacke pismenosti na kompjuteru i na ovakvim
vistama tekstova postaje primereno pravcima u
kojima se obrazovanje razvija, pa bi nam ve¢ u
slede¢em istrazivackom ciklusu podatak o digital-
noj pismenosti bio neophodan za detaljnije razu-
mevanje Citalackih vestina ucenika u Srbiji.

Tekstovi su karakteristika ¢italacke pismenosti
koja pokriva i organizuje sve pojavne oblike u ko-
jima se tekstovi javljaju, a organizovana je kroz
4 potkategorije: medij, interaktivnost, format
teksta i tip teksta. Prema mediju preko kojeg su
izlozeni, tekstovi mogu biti Stampani na papiru ili
digitalni. Digitalni tekstovi su dalje razvrstani na
autorske tekstove, koje ¢italac preuzima u obliku
u kojem su dati, i tekstove zasnovane na poru-
kama, u ¢ijem nastajanju ucestvuje i sam Citalac.
U istrazivackom ciklusu PISA 2009 ispitivanje
¢itanja digitalnih tekstova bilo je ponudeno kao

TEKSTOVI:

Koju vrstu tekstova
ucenici Citaju?

MEDIJ:
Forma teksta

INTERAKTIVNOST:
Moze li ¢italac da menja

digitalni tekst?

FORMAT TEKSTA:
Kako je tekst izlozen?

TIP TEKSTA:
Kakva je struktura teksta?

ASPEKTT:
Koji je cilj
ditanja i kakav je

i :
pristup tekstu? sa sopstvenim iskustvom

mogucnost, dok su u testiranju ¢itanja sa papira
ucestvovale sve zemlje. Detaljnije ¢emo prikazati
dve klasifikacije tekstova koje se odnose na $tam-
pane tekstove: format teksta i tip teksta, jer su
one relevntne za zadatke koje su resavali ucenici

iz Srbije.
Format teksta

Format teksta opisuje nadine na koje su tipi¢no
strukturirani pisani tekstovi. Osnova podela razli-
kuje linearne (kontinuirane) i nelinearne (nekon-
tinuirane) tekstove.

Linearni tekstovi su sastavljeni od recenica koje
formiraju pasuse, a oni dalje mogu biti povezani u
vece celine kao $to su odeljci, poglavlja ili knjige.
Recenica je najmanja jedinica organizacije teksta.
Vizuelna i graficka sredstva (novi red, duzina re-
da, veli¢ina i tip slova...) sluZe ¢itaocu da prepo-
zna i razume organizaciju teksta. Informacije o
organizaciji teksta obezbeduju i drugi pokazatelji,
kao $to je oznacavanje sekvenci (npr, “Prvo...”,

* Na papiru
* Digitalni

* Autorski (¢italac ne menja)
* Poruka (Citalac moze da menja)

* Linearni tekstovi (u re¢enicama)

* Nelinearni tekstovi (liste, tabele, grafici...)

* Mesoviti tekstovi (kombinacija prethodnih)
* Visestruki tekstovi (tekstovi iz viSe izvora)

* Deskripcija (po pravilu, odgovara na pitanja tipa Sta)
* Naracija (tipi¢no pitanje je Kada)

* Izlaganje (tipi¢no pitanje je Kako)

* Argumentacija (tipi¢no pitanje je Zasto)

* Uputstvo

* Razmena (razmena informacija)

* PRISTUP I PRONALAZENJE: informacija u tekstu
* POVEZIVANJE I INTERPRETIRANTJE: informacija
* PROMISLJANJE I EVALUACTJA: razmiljenje o tekstu i povezivanje

* LICNA: ¢itanje zbog sopstvenih interesovanja

SITUACIJE:

Koja je namena
teksta, iz
perspektive autora?

* JAVNA: tekstovi koji se odnose na $iri drustveni kontekst
* OBRAZOVNA: ¢itanje kao deo ucenja
* PROFESIONALNA: ¢itanje za potrebe posla



“Drugo...”, “Zatim...”) ili uzro¢no-posledi¢nih
veza (npr. “zato §to...”, “zbog t ”). Primeri
pr. L g toga...”). Primeri
tekstova koji imaju linearni format su novinski
tekstovi, kratke price, eseji, prikazi, pisma.

Nelinearni tekstovi imaju potpuno drugadiju, se-
kvencijalnu organizaciju i zato traze drugaciji
pristup u citanju od lineranih tekstova. Ako je
reCenica osnovna jedinica organizacije linearnog
teksta, moglo bi se re¢i da je lista osnovna orga-
nizaciona jedinica nelinearnog teksta, a tekst se
obi¢no sastoji od vise lista. Primeri nelinearnih
tekstova su tabele, grafikoni, sheme, dijagrami,
mape, formulari, reklame, sertifikati itd.

Citanje linearnih i nelinearnih tekstova trazi od ¢i-
taoca da ima razlicite setove znanja o organizacio-
nim specifiénostima obe vrste tekstova i da prime-
njuje razlicite strategije ¢itanja. U svakodnevnom
iskustvu, medutim, ceste su situacije kada istovre-
meno primenjujemo oba seta znanja i strategija,
jer povezujemo podatke iz vise razli¢itih tekstova
pisanih u razli¢itim formatima. Zato se, u okviru
kategorije format teksta, pojavljuju jo$ dve potka-
tegorije: meSoviti tekstovi i viSestruki tekstovi.

Mesoviti tekstovi su jedinstveni, koherentni tek-
stovi koji sadrze delove u linearnom i delove u
nelinearnom formatu. Delovi nisu nezavisni, veé

medusobno povezani. Ovakvi tekstovi se Cesto
pojavljuju u casopisima, izvestajima i prikazima
gde autori koriste razli¢ite nadine predstavljanja
informacija da bi prikazali sadrzaj.

Visestruki tekstovi su mozai¢ni tekstovi, sastavlje-
ni od vise tekstova koji su nastali nezavisno jedan
od drugog tako da svaki za sebe predstavlja kom-
pletnu informaciju i mogu se ¢itati nezavisno.
Izbor tekstova obi¢no odreduje zajednicka tema.
Medutim, veze medu delovima ponekad ne mo-
raju da budu o¢igledne, a desava se i da pojedini
delovi budu kontradiktorni. Delovi viSestrukog
teksta mogu biti pisani u jednom formatu, na
primer linearnom, a mogu i u linearnom i u neli-
nearnom. Primeri za Stampane visestruke teksto-
ve su turisticki magazini i vodici, a za digitalne
sajtovi na internetu.

Tip teksta

Tekstove je mogucée klasifikovati prema tipu na
osnovu namere autora, odnosno namene teksta.
Razlikuju se sledeci tipovi tekstova:

Deskripcija. U ovakvom tekstu informacije se od-
nose na karakteristike objekta. Tekst, po pravilu,
odgovara na pitanja tipa $ta. Impresionisticke de-
skripcije daju opise odnosa i osobina sa subjek-

Znacaj vestina ¢itanja u Skolovanju i u odraslom dobu

,Citanje ima centralnu ulogu u procesu uéenja koji se odvija u $koli. Sposobnost ¢itanja i razumevanja
naloga i teksta je bazi¢ni preduslov za postizanje uspeha u bilo kom skolskom predmetu. Medutim, sposob-
nost ¢itanja ne prestaje da bude znacajna i posle zavr$etka formalnog skolovanja. Ona je od klju¢nog znaca-
ja u svim oblastima usavr$avanja, olaksava aktivno ucestvovanje u $irem kontekstu dozivotnog obrazovanja
i doprinosi socijalnoj integraciji i li¢cnom razvoju®. Ovim re¢ima je Evropska komisija opisala znacaj vestine
¢itanja za ukupan li¢ni prosperitet pojedinca i dala joj status prvog indikatora kvaliteta obrazovanja.

Danas je veza izmedu nivoa obrazovanja i kvaliteta Zivota dobro dokumentovana. Prose¢ne zarade rastu sa
obrazovnim nivoom, a prednosti koje proizilaze iz obrazovanja rastu sa uzrastom (OECD, 2009). Osim
boljih $ansi na trzistu rada i stabilnije ekonomske pozicije, obrazovaniji imaju i bolji zdravstveni status,
vecu socijalnu koheziju, vedi nivo politicke i kulturne participacije.

Longitudinalna istrazivanja u Kanadi i Australiji su pokazala da je nivo ¢italac¢ke pismenosti bolji prediktor
ekonomske i socijalne dobrobiti nego $to je to obrazovni nivo izrazen godinama $kolovanja, bolji je predik-
tor ¢ak i od opsteg obrazovnog postignuca. Kanadska studija prati u¢esnike u PISA testiranju 2000. godi-
ne. Nalazi su pokazali da sa nivoom citalacke pismenosti raste verovatnoca da ¢e ucenik, na uzrastu od 21
godine, i dalje biti u procesu obrazovanja, a ne neaktivan ili zaposlen. Za one koji su se zaposlili, studija je
pokazala da je nivo ¢italacke pismenosti znacajan prediktor zarada i ekonomske stabilnosti. Prediktivna mo¢
postignuca na testovima ¢italcke pismenosti za bududi Zivot veca je nego prediktivna mo¢ skolskih ocena.



tivne tacke gledista, dok su opisi u tehnickim de-
skripcijama objektivni.

Naracija. Odnosi se na karakeeristike objekta u
vremenu. Tipi¢no je da tekst odgovara na pitanja
tipa kada, kojim redosledom. Autor izlaze tako da
prepusta i omogucava ¢itaocu da sam donosi za-
klju¢ke i vrednosne sudove.

Izlaganje. Informacije su predstavljene kao sloZeni
koncepti ili mentalne konstrukcije. Tekst odgova-
ra na pitanja tipa kako. U ovoj kategoriji tekstova
nalaze se definicije (imenuju koncepte i objasnja-
vaju ih preko klju¢nih karakteristika i/ili vaznih
odnosa), eksplikacije (objasnjavaju kako mental-
ni koncept moze da bude povezan sa terminima)
koje predstavljaju analiti¢ka izlaganja, sumiranja
(kratko prikazivanje teksta) su predstavnici sin-
tetickog izlaganja, dok je interpretacija teksta
primer i analitickog i sintetickog izlaganja. Semi-
narski radovi, konceptualne mape, slozene sheme
(npr. model ucenja) su primeri ovog tipa tekstova.

Argumentacija. Tektovi izlazu argumente i pred-
loge, najces¢e odgovarajudi na pitanja tipa zasto.
U ovu kategoriju spadaju nauc¢ne argumentacije,
komentari, ali i persuazivni tekstovi u kojima po-
stoji namera autora da ubedi ¢itaoca u neki stav.

Uputstvo. Tip teksta koji daje instrukcije kako da
se nesto uradi, uklju¢uje procedure, pravila i oce-
kivana ponasanja.

Razmena. Specifi¢na karakteristika ovih tekstova
je da su u interakciji sa ¢itaocem i razmenjuju
informacije sa njim. Primer su pisma i pozivnice
koje sluze uspostavljanju nekog odnosa sa citao-
cem. Ankete, upitnici i intervjui sluze prikuplja-
nju informacija.

Aspekti

Aspekti teksta su druga klju¢na karakeeristika oko
koje je organizovan koncept citalacke pismeno-
sti. To su, u stvari, mentalne strategije, pristupi ili
namere koje ¢italac koristi u susretu sa tekstom.
Koncepcija ¢italacke pismenosti razvijena za po-
trebe istrazivackog ciklusa PISA 2009 u nekoj
meri je adaptirala prethodnu koncepciju. Sada se
razlikuju tri osnovne kategorije: pristup i prona-
lazenje, povezivanje i interpretiranje, promisljanje

i evaluacija, a postoji i ¢etvrta kategorija, nazvana
kompleksna, koja opisuje one zadatke za ¢ije je
reSavanje potrebno kombinovati sva tri procesa.

Pristup informacijama i pronalazenje informacija

U svakodnevnom Zivotu ¢esto se nalazimo u si-
tuaciji da su nam potrebne konkretne i specificne
informacije ili delovi informacija (broj telefona,
adresa, vreme polaska ili dolaska...). To podrazu-
meva brzo pregledanje, pretrazivanje, uocavanje i
izbor relevantnih informacija. Pronalazenje infor-
macija podrazumeva trenutno ili automatsko ra-
zumevanje teksta. Ima vrlo malo ili nema uopste
zakljucivanja i interpretiranja. Nema ,praznina“
u znacenju teksta koje bi trebalo nadomestiti —
znalenje je evidentno i jasno naznaceno u tekstu.
Citalac mora da prepozna znacaj informacije ili
ideje u odnosu na informaciju koja se trazi.

Nalozi koji odgovaraju ovom tipu procesa su:
pronalazenje eksplicitno date informacije u jed-
nom ili vise razlicitih izvora; nesto sloZeniji zahtev
je pronalazenje informacija istog ili sli¢cnog zna-
¢enja. Ovakav nalog moze da ukljuci i uocavanja
razlika izmedu dve sli¢ne informacije i njihovu
kategorizaciju i/ili selekciju na osnovu unapred
datog kriterijuma. TraZenje informacije u nekom
tekstu moze da bude relativno jednostavno, ali to
nisu nuzno jednostavni zadaci. Istovremeno tra-
zenje viSe informacija ili koris¢enje strukturalnih
karakteristika teksta (naslovi, podnaslovi, fusno-
te, sadrzaj, re¢nik, margine...) podize komplek-
snost zadatka.

Poveziwmje i interpretiranje z'nformﬂcijﬂ

Povezivanje i interpretiranje su procesi koji sluze
da ¢italac izgradi smisao teksta. Zadaci poveziva-
nja od cCitaoca traze da razume odnos (odnose)
medu pojedinim delovima teksta. Ti odnosi mo-
gu da budu problem — resenje, uzrok — posledica,
kategorija — primer, sli¢nost — razlika, a uklju¢uje
i razumevanje odnosa koji postoji izmedu pojedi-
nih delova teksta i teksta u celini.

Interpretiranje podrazumeva proces izgradivanja
smisla na osnovu informacija koje nisu (uvek)
potpune ili eksplicitne. Podrazumeva razradu i
produbljivanje prvih impresija i specifi¢nije i pot-
punije razumevanje teksta. Dok izgraduje znace-
nje teksta, Citalac istovremeno zakljucuje i o infor-



Odnosi izmedu procesa ¢itanja

Procesi koje uklju¢ujemo kada ¢itamo tekst ovde su definisani $iroko. Ipak, oni nisu potpuno odvojeni i
nezavisni, naprotiv, povezani su i medusobno zavisni. Njihov odnos moze da se opise i kao polu-hijerarhij-
ski, s tim da pronalazenje informacija ucestvuje i u preostala dva procesa, kao sto se i kriti¢ko razmatranje

oslanja na interpretacije teksta. U PISA testovima zadaci su pravljeni tako da naglasavaju jedan od ova tri
aspekta, iako je jasno da sva tri aspekta (ili kognitivna procesa) imaju neku ulogu u gotovo svim zadacima.

macijama ili idejama koje nisu eksplicitno date.
Izvodenje zaklju¢aka omogucava citaocu da ide
dalje od doslovne interpretacije teksta i da popuni
»praznine®, neizvesnosti u znacenju. Kod uspes-
nih citalaca ovi procesi dovedeni su na nivo au-
tomatizacije. Zadaci ovog tipa zahtevaju logic¢ko
razumevanje i organizaciju informacija u tekstu.
Citalac mozZe razumeti odnose i ako nije u stanju
da eksplicitno formulise kriterijume povezanosti.

U zadacima ovog tipa od citaoca se trazi da upo-
redi i suprotstavi razlicite informacije, izvuce za-
klju¢ke, uoci i navede argumente. Ovo obi¢no
iziskuje paralelno operisanje sa vise eksplicitno
ili implicitno datih informacija ili operisanje sa
istim ili sli¢cnim informacijama iz razli¢itih izvo-
ra. Proces interpretacije znacenja procenjuje se i u
zadacima u kojima se od (itaoca trazi da proceni
nameru autora teksta, ali i da formulise argumen-
te na kojima su zasnovani njegovi zakljucci.

Promisljanje i evaluacija

Razmisljanje o tekstu i vrednovanje njegovog sa-
drzaja ili forme pretpostavlja interakciju i poziva-
nje na prethodna znanja, iskustva i ideje. Citalac
poredi ¢injenice i stavove iznete u tekstu sa vlasti-
tim predstavama, saznanjima i stavovima, proce-
njuje njihovu zasnovanost, otkriva protivre¢nosti
i nekonzistentnosti, analizira argumente i kon-
traargumente, dokazuje i opovrgava, artikulise i
brani sopstveno glediste i stav. On trazi dokaze u
tekstu i suprotstavlja ih dokazima iz drugih izvora
informacija, koriste¢i opsta i specifi¢na znanja, ali
isto tako i sposobnost apstraktnog razmisljanja.

Zadaci koji se reavaju uz pomo¢ navedenih pro-
cesa zahtevaju od ucenika: da pronade dodatne

informacije i dokaze izvan datog teksta, koji mo-
gu potkrepiti autorove argumente, proceni rele-
vantnost pojedina¢nih informacija ili dokaza, iz-
vi$i poredenja sa aktuelnim moralnim princima
(standardima) itd.

Razmisljanje o formi teksta je najslozeniji medu
navedenim procesima. Akcenat je na rezonova-
nju, kritickoj analizi, proceni adekvatnosti nacina
prenoSenja i saopStavanja informacija, razlikova-
nju ¢injenica od interpretacija.

Proverava se pitanjima otvorenog tipa u kojima se
od ¢itaoca trazi da objektivno i kriticki razmatra
formu teksta, njegovu strukturu, Zanr, nacin i stil
pisanja; da razume uticaj takvih odlika teksta kao
$to su humor, ironija i logicka organizacija; da ra-
zlikuje ¢injenice od interpretacije, kao i autorove
eventualne pristrasnosti, predrasude i suptilne,
prikrivene teznje ka ubedivanju ¢itaoca.

Situacije

Situacija ili kontekst je tre¢a karakteristika na
osnovu koje je definisana citalacka pismenost.
Kriterijumi za klasifikaciju tekstova po ovoj di-
menziji su sadrzaj teksta, svrha ¢itanja i odnos
ucenika prema kontekstu u koji je tekst smesten.
lako se tekstovi odnose na veoma sirok opseg re-
alnih situacija, mogude je klasifikovati ih u 4 tipa
situacija:

Citanje za privatnu (licnu) upotrebu. Tekstovi koji
se ¢itaju radi ostvarivanja sopstvenih ciljeva, prak-
tiénih i intelektualnih, povezivanja i odrzavanja
licnih kontakata sa drugim ljudima (pisma, knji-
zevna dela, biografije, novine, ¢asopisi, mape...).

Slika 2. Odnos teZine zadatka i postignuca na skali pismenosti



Citanje za javnu upotrebu. Tekstovi koji se ti¢u
ucesca u drustvenim aktivnostima, upotrebe zva-
ni¢nih dokumenata i informacija o javnim do-
gadajima, odrzavanja manje ili viSe anonimnih
kontakata sa drugima (poruke, propisi, programi,
reklamni materijali, formulari...).

Citanje u obrazovne svrbe. Citanje kao deo ucenja,
obucavanja, usvajanja skolskih znanja; tekstovi su
u manjoj ili ve¢oj meri bliski sadrzajima koji se

Skala postignuca

©

Zadatak VI
Relativno teski
zadaci
Zadatak V
Zadatak IV
Zadaci srednje
tezine
Zadatak III
Zadatak II
Laki zadaci
Zadatak I @

Ucenik A, sa
relativno velikim
postignu¢em

Ucenik B, sa
prosecnim
postignu¢em

Ucenik C, sa
relativno malim
postignu¢em

rade u $koli (tekstovi, mape, $eme, tabele, grafi-

koni itd.).

Citanje za potrebe posla (profesije). Mada veéina
petnaestogodi$njaka uglavnom nema potrebu
za Citanjem ove viste, vazno je proceniti njiho-
vu spremnost za profesionalnu mobilnost i spo-
sobnost za adaptaciju na trziStu rada (uputstva,
priruénici, rasporedi, memorandumi, izvestaji,

tabele, grafikoni...).

Ocekuje se da ¢e ucenik A
uspesno resiti zadatke I-V,
a verovatno i zadatak VI

Ocekuje se da ¢e ucenik B
uspesno resiti I, II i IIT
zadatak, manje je verovatno
da ¢e resiti IV, a verovatno
nele resiti zadatke Vi VI

Ocekuje se da ucenik C

neée uspesno resiti zadatke

II — IV, manje je verovatno

da e resiti IV, a malo je
verovatno da ée resiti I zadatak



Postignuca uéenika u sve tri oblasti saop$tavaju se
na skali koja je konstruisana tako da je aritmeticka
sredina 500, a standardna devijacija 100. Dodatno,
skala postignuca je izdeljena na Sest nivoa, a svaki
nivo je opisan preko vestina i znanja koja su uceni-
ku potrebna da bi resio zadatke tog nivoa tezine. Je-
dan nivo postignuca pokriva oko 70 poena na skali,
$to je relativno visok raspon, tako da ucenici koji se
nalaze na razli¢itim nivoima pokazuju kvalitativno
razlic¢ite veStine i znanja. Na slici 2. je ilustrovan
princip konstrukcije nivoa postignuca, kao i odnos
izmedu tezine zadatka i u¢enickih postignuca.

Citanje i analiza podataka o distribuciji postignu-
¢a po nivoima ukazuju na vazne aspekte kvaliteta
obrazovanja i veoma su dragoceni u formulisanju
obrazovnih politika.

Prvo, vazna informacija je koliko ucenika ima po-
stignuca koja se na nivou proseka (III nivo) ili vi-
$a od toga, jer to ukazuje na sposobnost obrazov-
nog sistema da generiSe znanja koja ne ostaju na
nivou reprodukcije i koja imaju vi$u transfernu
vrednost, $to je znacajno sa stanovista akadem-
skih aspiracija i nastavka skolovanja.

Drugo, posebno osetljivu grupu ¢éine ucenici ¢i-
ja su postignuca ispod drugog nivoa. Niska po-
stignuéa u pogledu citalacke pismenosti koja, po
pravilu, idu u kombinaciji sa niskim postignu¢ima
i u ostalim oblastima, ¢ine realnim postojanje ri-
zika u pogledu uspesnosti u nastavku skolovanja i,
posledi¢no, izboru profesije. Rezultati longitudi-
nalnih istrazivanja koja se realizuju npr. u Kanadi,
Svajcarskoj i Australiji pokazuju da ovako niska
postignuca na skali ¢italacke pismenosti dramatic-
no umanjuju sanse za nastavak skolovanja tako da
dve tre¢ine ucenika iz ove grupe ne nastavlja sko-
lovanje, rano ulaze na trziste rada, imaju probleme
pri zaposljavanju i ¢es¢e dobijaju lose pla¢ene po-
slove (Marks, 2007; Bertchy et al, 2009). Takode,

Lisabonska agenda kojom su definisani zajednicki
ciljevi zemalja ¢lanica EU ¢ija se realizacija planira
do 2020. godine ukazuju da ova grupa ucenika
zasluzuje posebnu paznju. Naime, ciljevima ko-
ji su predlozeni za obrazovanje predvida se da u
kategoriji u¢enika za koje se procenjuje da nisu
u dovoljnoj meri funkcionalno pismeni (oni ko-
ji su na PISA testovima (¢italacke pismenosti is-
pod drugog nivoa) bude najvise 15% ucenika. U
ovom trenutku, u Srbiji se u ovoj kategoriji nalazi
32,8% ucenika, pa njihov napredak u ¢italackim
vestinama predstavlja ne samo izazov, veé i jasan
domadi zadatak za obrazovni sistem.

Treée vazno pitanje je na kom je nivou najveéa
koncentracija u¢enickih postignuca, jer to govori
o samom obrazovnom sistemu, o tome na kom
nivou se pretezno odvija nastavni proces. Ako je
re¢ o koncentraciji postignu¢a na prvom i dru-
gom nivou, $to je slucaj sa Srbijom, mozemo da
kazemo da je sistem orijentisan ka uspostavljanju
i vrednovanju znanja na nivou reprodukcije.

Ucenici ¢ija su postignuéa na najvisim nivoima
(Vi VI) takode predstavljaju osetljivu kategoriju.
To su ucenici sa visokim akademskim potencijali-
ma kojima je potrebna paznja. Ne treba ni poseb-
no naglasavati koliko je za razvoj drustva bitno da
se omasove postignuca na ovom nivou.

Najzad, treba imati na umu i trendove, odnosno
promene u distribuciji postignuca iz ciklusa u ci-
klus. Na primer, ne smemo zaboraviti ni poda-
tak da se u prethodnom PISA testiranju, realizo-
vanom 2006. godine, u ovoj grupi nalazio svaki
drugi ucenik iz Srbije (51,7%), $to znadi da je u
tri godine mladoj generaciji rizi¢na grupa smanje-
na za gotovo 20%. Bilo bi korisno identifikovati
koje su se okolnosti u njihovom $kolovanju pro-
menile koje bi mogle da objasne ovu razliku, $to
bi moglo da inspirise sistematske aktivnosti.



Nivo 6. Zadaci na ovom nivou po pravilu traze od Citaoca da izvodi sloZene zakljucke poredenja

i kontrastiranja, koja su istovremeno i detaljna i precizna. Ocekuje se da pokaZu da suu
potpunosti i do detalja razumeli jedan ili viSe tekstova, kao i da mogu da integrisu informacije

iz viSe tekstova. U nekim zadacima od citaoca se ocekuje da se bavi neobitnim idejama, kada
su istovremeno uocljivo date i nesaglasne informacije, kao i da izvodi apstraktne kategorije u
interpretacijama. U zadacima promisljanja i evaluacije od Citaoca se traZi da izvodi pretpostavke
ili kriticki razmatra sloZen tekst koji se bavi relativno nepoznatim temama, uzimajuci u obzir
visestruke kriterijume ili razliite tacke glediSta, i primenjujuci sofisticirano razumevanje na
osnovu konteksta izvan samog teksta. Znacajan uslov za zadatke pronalaZenja informacija na
ovom nivou je precizna analiza i obracanje paznje na detalj koji je u tekstu neupadljiv.

Nivo 5. Zadaci pronalazenja informacija na ovom nivou traZe od Citaoca da pronade i organizuje
vise informacija, zaklju€ujuci koja je informacija iz teksta relevantna. Zadaci promisljanja
zahtevaju kriticko razmatranje ili postavljanje hipoteza na osnovu specificnih znanja. | zadaci
interpretiranja i zadaci promiSljanja traZe potpuno i detaljno razumevanje teksta iji sadrZaj ili
forma nisu uobicajeni. U svim aspektima Citalacke pismenosti, zadaci na ovom nivou po pravilu
zahtevaju rad sa konceptima koji su u suprotnosti sa ocekivanjima.

Nivo 4. Zadaci pronalaZenja informacija traZe od citaoca da pronade i organizuje vise informacija.
Neki od zadataka na ovom nivou zahtevaju interpretiranje znacenja jezickih nijansi u jednom delu
teksta, tako Sto se uzima u obzir tekst u celini. Drugi zadaci interpretacije traZe razumevanie i
primenu pojmova u relativno nepoznatom kontekstu. U zadacima promisljanja na ovom nivou od
Citaoca se ocekuje da koristi formalno ili svakodnevno znanje da bi formulisali hipoteze ili kriticki
razmatrali tekst. Citaoci treba da pokaZu da su korektno razumeli dug i sloZen tekst &iji sadr7aj ili
forma ne moraju da budu uobicajeni.

Nivo 3. Zadaci na ovom nivou traze od Citaoca da dode do vise delova informacija, ponekad
prepoznajuci njihove medusobne odnose i postujuci vise uslova istovremeno. U interpretativnim
zadacima ovog nivoa Citalac povezuje viSe delova teksta da bi mogao da utvrdi koja je osnovna
ideja, da razume odnose ili izvede znacenje reci ili recenice. Kada porede, izvode razlike ili
razvrstavaju u kategorije, Citaoci moraju da vode racuna o vise karakteristika istovremeno.
Trazena informacija Cesto nije uocljiva u tekstu. Tekst ponekad sadrZi dosta nesaglasnih
informacija ili drugih prepreka, kao $to je postojanje ideja koje nisu u skladu sa ocekivanjima ili
koje su iskazane negacijama. Zadaci promisljanja na ovom nivou traze povezivanje, poredenje i
objasnjavanje, ili kriticko razmatranje neke karakteristike teksta. Neki od zadataka promisljanja
traze fino razumevanje teksta oslonjeno na poznato, svakodnevno znanje. Drugi zadaci ne
zahtevaju razumevanje teksta do detalja, ali traZe od Citaoca da zakljucuje na osnovu znanja koja
ne spadaju u svakodnevna znanja.

Nivo 2. Na ovom nivou, u jednom broju zadataka od Citaoca se trazi da dode do jednog ili vise
delova informacije, zakljucujuci i postujuci vise uslova istovremeno. U drugim zadacima ocekuje
se prepoznavanie glavne ideje u tekstu, razumevanje odnosa ili izvodenje znacenja na osnovu
ogranicenog dela teksta u kojem informacije nisu jasno istaknute pa Citalac mora da izvodi
jednostavne zakljucke. Zahtevi na ovom nivou mogu da ukljucuju poredenje ili uocavanje razlika
na osnovu jedne karakteristike u tekstu. Tipicni zadaci promiSljanja na ovom nivou zahtevaju

od Citaoca da pravi poredenja ili uspostavlja visestruke veze izmedu teksta i opSteg znanja, na
osnovu licnog iskustva i stavova.

Nivo 1a. Zadaci na ovom nivou traze od ucenika da pronadu jedan ili viSe medusobno nezavisnih
delova eksplicitno date informacije, da prepoznaju osnovnu temu ili nameru autora u tekstu koji
se bavi poznatim sadrZajima ili da prave jednostavne veze izmedu informacija iz teksta i opSteg,
svakodnevnog znanja. Tipicno je da su traZene informacije u tekstu jasno uocljive i da nema
ometajucih informacija ili da ih ima vrlo malo. Citaocu se daju eksplicitna uputstva da razmotri
one elemente koji su relevantni u zahtevu i u tekstu.

Nivo 1b. Na ovom nivou, od Citaoca se traZi da pronade odredeni deo eksplicitne, jasno uotljive
informacije u kratkom, sintaksicki jednostavnom tekstu Cija je tema bliska ucenicima. UobiCajeno
je da se u tekstu obezbeduje podrska €itaocu, kao Sto je ponavljanje informacija, slike ili poznati
simboli. Broj informacija koje se izlazu je minimalan. U zadacima kaji traze interpretaciju, od
Citaoca se ocekuje da pravi jednostavne veze izmedu zajedno izlozenih delova informacije.
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Rekord u visini lete¢im balonom

Indijski pilot VidZajpat Singanija oborio je 26. novembra 2005. godine

rekord u visini leta balonom. On je prva osoba koja je balonom letela na
visini od 21 000 metara iznad nivoa mora.

Bocni prorezise .

otvaraju da bi O\

se ispustio to’r?_li
vazduh prilikom
spustanja

! \ Visina:—
4 49 m

Materijal: .
Najlon

Vreme
naduvavanja:
2,5 sata
Veli¢ina: 453 000 m3
(standardni balon 481 m3)

) ¢
Tezina: 1800 kg &

Korpa: 5
Visina: 2,7 m Sirina: 1,3 m
Hermeti€ki zatvorena kabina’je

pod normalnim pritiskom sa
nepropusnim prozorima.

Aluminijumska konstrukcija,
kao kod aviona.

Vidzajpat Singanija je tokom
leta nosio astronautsko odelo.

Pitanje 4: BALON (526 poena, nivo 3)

Koja je svrha crteZa dZambo dZeta u ovom tekstu?

Pitanje 8: BALON (369 poena, nivo 1)

Koja je osnovna ideja ovog teksta?

Rekord u visini:
21 000 m

' Kiseonik: svega 4% od
Veli€ina kiseonika raspolozivog na tlu.
standardnog
" balona sa
toplim Raniji rekord:
“~vazduhom 19 800 m
Temperatura: =
Balon se —95°C
uputio prema
moru. Kada je
naiao na 3
vazdusnu ' 5;::1b° #
struju, vracen || 10 00'0 -
je iznad ‘
kopna.

ju Delhi

e
Priblizna zona

BMCTBulls

A Singanija je bio u opasnosti tokom svog putovanja balonom.

B Singanija je postavio novi svetski rekord.
C Singanija je putovao i preko mora i preko kopna.
D Singanijev balon je bio ogroman.
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Dogada se u jednom primorskom dvorcu u
taliji.

PRVI CIN

Luksuzna gostinska soba u veoma lepom
primorskom dvorcu. Vrata sa leve i desne
strane. Na sredini sobe garnitura za sedenje:
dvosed, sto i dve fotelje. U pozadini veliki
prozori. Zvezdana no¢. Scena je u mraku.
Kada se zavesa podigne, cuje se glasan
razgovor muSkaraca iza levih vrata. Vrata se
otvaraju i tri muSkarca u smokinzima ulaze na
scenu. Jedan odmah pali svetlo. Bez reci
dolaze do sredine scene i stanu oko stola.
Istovremeno sednu, Gal u fotelju sa leve
strane, Turai u onu sa desne i Adam na dvosed
u sredini. Veoma duga, pomalo neprijatna
tisina. Protezu se. Cute. A onda:

GAL

Zasto si tako zamis$ljen?

TURAI

Razmisljam o tome kako je teSko poceti
pisanje pozoriSnog komada. Uvesti glavne
likove, kada sve pocinje.

ADAM
To zaista mora da je teSko.

TURAI

I jeste — davolski tesko. Predstava pocinje.
Publika se umiri. Glumci izlaze na scenu i
mucenje pocinje. Dok publika ne otkrije ko je
ko i Sta ko smera, prode cCitava vecnost,
ponekad cak i Cetvrt sata.

GAL

Bas je taj tvoj mozak ¢udan. Zar ni na minut
ne moze§ zaboraviti svoju profesiju?

TURAI
To je nemoguce.

GAL
Ne prode ni pola sata, a da ti ne po¢ne$ da
prica§ o pozoriStu, glumcima, predstavama.
Postoje i druge stvari na svetu.
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TURAI

Ne postoje. Ja sam dramski pisac. To je
moje prokletstvo.

GAL
Ne bi smeo biti rob svog posla.

TURAI

Bices rob posla, ako njim ne ovladas. Tu
nema sredine. Veruj mi, nije Sala dobro
poceti komad. To je jedan od najtezih
problema dramske tehnike. Brzo uvesti
likove. Uzmimo, na primer, ovu scenu,
nas trojicu. Tri gospodina u smokinzima.
Recimo da se oni ne nalaze u ovoj sobi u
ovom gospodskom dvorcu, ve¢ da dolaze
na scenu upravo u trenutku kad predstava
pocinje. Morali bi da caskaju o mnogo
nezanimljivih stvari dok se ne otkrije ko
smo. Zar ne bi bilo mnogo lak$e da
pocnemo tako Sto ¢emo ustati i predstaviti
se? Ustaje. Dobro veCe. Nas trojica smo
gosti u ovom dvorcu. Upravo smo dosli iz
trpezarije gdje smo izvrsno vecerali i
popili dve flase Sampanjca. Moje ime je
Sandor Turai, ja sam dramski pisac, pisem
drame ve¢ trideset godina, to mi je
zanimanje. Tacka. Eto, sad je red na tebe.

GAL

Ustaje. Moje ime je Gal. | ja sam dramski
pisac. PiSem drame zajedno sa ovim
gospodinom ovde. Mi smo ¢uveni tandem
dramskih pisaca. Na svim plakatima
dobrih komedija i opereta piSe: napisali
Gal i Turai. Naravno, to je i moja
profesija.

GAL i TURAI
Zajedno. A ovaj mladi¢...

ADAM
Ustaje. Ovaj mladi¢ je, ako mi dopustite,
Albert Adam, dvadesetpetogodisnjak,
kompozitor. Komponovao sam muziku za
poslednju operetu ova dva fina gospodina.
To je moje prvo scensko delo. Ova dva
starija andela su me otkrila i sada bih, uz
njihovu pomoé¢, zZeleo da postanem slavan.
Pozvali su me u ovaj dvorac. Narucili su



za mene odelo i ovaj smoking. Drugim recima,
ja sam siromasan i nepoznat, za sada. Osim
toga ja nemam roditelje, odgajila me je baka.
Ona je umrla. Sam sam na ovome svetu.

TURAI
Zar ovo ne bi bio najlaksi nacin da se

90 Nemam ni ime, ni bogatstvo. pocne pozori$na predstava?
TURAI 105 GAL
Ali si mlad. Kad bi ovakav nacin bio dozvoljen, bilo bi
lako pisati drame.
GAL
I darovit. TURAI
Veruj mi, nije to tako tesko. Samo uzmi da
95 ADAM 110 jesvetokao ...

I zaljubljen u solistkinju.

TURAI

Nije trebalo to da dodaje$. Svako u publici ¢e
to ionako shvatiti.

GAL
U redu, u redu, u redu, samo ne pocinji
ponovo da pri¢a$ o pozori§tu, molim te.
Dosta mi je toga. Pricaéemo sutra, ako

115 hodes.
100  Sva trojica sedaju.

Pitanje 3: 0 PREDSTAVI JE REC (767 poena, nivo 6)

Sta su likovi u predstavi radili neposredno pre podizanja zavese?

Pitanje 4: 0 PREDSTAVI JE REC (478 poena, nivo 2)

... prode Citava vecnost, ponekad ¢ak i Cetvrt sata.” (redovi 30-31)

Prema Turaiju, zaSto je Cetvrt sata ,Citava vecnost"?

ATo je predugo da bi se ocekivalo da publika mimo sedi u prepunom pozoristu.

B Cini se da razja3njavanje situacije na pocetku predstave traje beskonatno.

C lzgleda da je dramskom piscu uvek potrebno mnogo vremena da napiSe pocetak drame.

D Cini se da vreme sporo prolazi kada se u predstavi odigrava neki vazan dogadaj.

Pitanje 7: 0 PREDSTAVI JE REC (571 poena, nivo 4)

U celini, koja je namera dramskog pisca Ferenca Molnara u ovom odlomku?
A Pokazuje nacin na koji ce svaki lik resiti sopstveni problem.

B Navodi likove da docaraju kako u drami izgleda vecnost.

C Daje primer tipicnog i tradicionalnog pocetka pozoriSne predstave.

D Koristi likove da iskaZe jedan od sopstvenih problema u stvaralaStvu.



TVRDICA I GRUMEN ZLATA

Ezopova kratka prica

Neki tvrdica proda sve $to je imao i kupi grumen zlata, koji zakopa u rupu u zemlji pored jednog starog
zida. Svakog dana dolazio je da ga gleda. Jedan od njegovih radnika zapazi da tvrdica cesto poseéuje to
mesto i odluci da ga prati. Radnik ubrzo otkri tajnu skrivenog blaga, i, kopaju¢i duboko, nade zlatni gru-
men i odnese ga. Kad tvrdica slede¢i put dode, zate¢e rupu praznu, pa poce da ¢upa kosu i glasno jadikuje.
Videvsi ga skrhanog bolom i saznavsi razlog, komsija mu rece: ,Molim te, ne jadikuj toliko, nego potrazi
neki kamen pa ga stavi u rupu i zamisli da tu jo$ uvek lezi zlato. Posluzi¢e ti jednako dobro. Jer dok je zlato
bilo u rupi, ti ga nisi imao, posto ti nije bilo ni od najmanje koristi.”

Pitanje 5: TVRDICA (569 poena, nivo 4)

Evo odlomka iz razgovora izmedu dve osobe koje su procitale ,Tvrdica i grumen zlata”.

Sagovornik 1

Komisija je
bio zlonameran.
Mogao mu je prepo-
ruciti da zameni zla-
to ne¢im boljim
od kamena.

Ne, nije

mogao. Ka-

men je vazan u
ovoj prici.

Sagovornik 2

Sta bi sagovomik 2 mogao da kaZe da potkrepi svoje miljenje?

Pitanje 1: TVRDICA (372 poena, nivo 1)
Procitaj naredne recenice i obeleZi ih brojevima prema redosledu dogadaja u tekstu.

Tvrdica odluci da sav svoj novac zameni za grumen zlata.

Covek je tvrdici ukrao zlato.

Tvrdica je iskopao rupu i u nju sakrio svoje blago.

Komsija je tvrdici rekao da zlato zameni za kamen.

Pitanje 7: TVRDICA (301 poena, nivo 1)
Kako je tvrdica do3ao do grumena zlata?



Matematicka pismenost je kapacitet pojedinca da iden-
tifkuje i razume ulogu koju matematika igra u savre-
menom svetu, da izvede dobro zasnovane matematicke
procene i da se angazuje u matematici tako da zadovo-

Ovo je osnovna definicija matematicke pismenosti.
Da bi mogli da se razviju zadaci i testovi kojima se
meri postignuée u oblasti matematicke pismenosti,
ona je dalje opisana preko tri dimenzije: matema-
ticki sadrzaji ili struktura znanja na koje se oslanjaju
pojedini problemi i zadaci; procesi koje je potreb-
no da ucenik aktivira kako bi povezao problemsku
situaciju sa matematickim sadrzajem i situacije ili
konteksti u koje su smesteni problemi. Kognitivni
procesi su opisani na sli¢an nacin kao u ¢italackoj
pismenosti (reproduktivni nivo usvojenosti znanja,
povezivanje znanja i informacija iz razli¢ith oblasti i
izvora, promisljanje i evalucija) samo $to su, narav-
no, proveravani na drugacijim sadrzajima. Situacije
u koje su smesteni zadaci takode su definisane na
isti na¢in kao u ¢italackoj pismenosti (li¢ne, javne,
obrazovne, profesionalne i nau¢ne). Ovde ¢emo
posebno opisati matematicke sadrzaje preko kojih
je odrazena matematicka pismenost.

Sadrzaji

Matematicki sadrzaji smesteni su u Cetiri $iroke
matematicke oblasti koje pokrivaju veliki raspon
matematickih fenomena i koncepata koji se po-
javljuju u realnim situacijama, i to u onim situa-
cijama sa kojima se ucenici vrlo verovatno sre¢u
izvan skole:

Prostor i oblik. Sadrzaji zadataka iz ove oblasti
odnose se na prostorne i geometrijske probleme i
odnose, dakle, bliski su onome $to se u skoli zove

lji svoje sadasnje i buduce potrebe kao konstruktivnog,
zainteresovanog i refleksivnog gradanina.

(OECD, 1999)

geometrijom. Zahteva se uocavanje sli¢nosti i ra-
zlika izmedu figura i elemenata figura, prepozna-
vanje figura u razli¢itim oblicima reprezentacija
i razli¢itim dimenzijama, razumevanje svojstava
objekata i njihovih relativnih pozicija.

Transformacije i relacije. Ova oblast je veoma bliska
onom $to se u okviru klasi¢nih skolskih programa
radi u okviru algebre. Ona uklju¢uje matematicke
manifestacije promena, kao i funkcionalne odno-
se i odnose zavisnosti medu varijablama. Relacije
su predstavljene u razli¢itim reprezentacijama kao
$to su simbolicke, racunske, graficke, tabelarne ili
geometrijske. Prevodenje iz jednog u drugi oblik
reprezentacije Cesto je klju¢ni zahtev u zadacima
koji pripadaju ovoj tematskoj celini.

Brojevi i mere. Trazi se razumevanje numerickih
fenomena, kvantitativnih odnosa i obrazaca. U
zadacima se insistira na razumevanju relativne
veli¢ine i kori$¢enju brojeva da bi se predstavile
izmerene i merljive karakteristike realnih objeka-
ta. Vazan aspekt razumevanja brojeva je numeric-
ko rezonovanje koje uklju¢uje osecaj za brojeve,
razumevanje odnosa broja i onoga $to je njim
predstavljeno, razumevanje znadenja racunskih
operacija, izvodenje ra¢unskih operacija napamet
i procenjivanje. U nastavhom programu ovi zadaci
bi se nasli u aritmetici.

Neizvesnost. Ova oblast pokriva verovatnoc¢u kao i
statisticke fenomene i odnose, ,koji imaju rastu¢u
vaznost u vremenu informatike“ (OECD, 2003)



Nivo 6. Na ovom nivou ucenici mogu da konceptualizuju,
uopstavaju i koriste podatke zasnovane na sopstvenom
ispitivanju i modelovanju sloZenih problemskih situacija.

Mogu da povezuju informacije iz razlicitih izvora i nacina
reprezentovanja, kao i da prave fleksibilne prevode iz jedne
forme u drugu. Sposobni su za napredno matematicko
misljenje i rezonovanje. Mogu da primene uvide i razumevanja
do kojih su dosli i da ih kombinuju sa simbolickim i formalnim
matematickim operacijama i odnosima da bi razvili pristupe i
strategije za reSavanje novih problemskih situacija. Mogu da
formulisu i da sa visokom precizno$éu diskutuju o postupcima
koje su primenili, da kriticki razmatraju nalaze, interpretacije,
argumente, ukljuCujuci i razmatranje njihove podobnosti za
reSavanje kompleksnih problemskih situacija.

Nivo 5. Na petom nivou ucenici mogu da razviju i primene
modele za rad u sloZenim situacijama, uoCavajuci ogranicenja
i formuliSuci pretpostavke. Umeju da odaberu, uporede i
vrednuju razliite strategije reSavanja problema. Mogu da
razvijaju strategije rada, koristeci dobro razvijene sposobnosti
rezonovanja, odgovarajuce reprezentacije, simbolicke

i formalne deskripcije, kao i uvide u vezi sa situacijom.
Razmatraju sopstvene postupke, formuliSu i obrazlazu
interpretacije do kojih su dosli.

Nivo 4. Na cetvrtom nivou uenici uspesno primenjuju
eksplicitne modele u slozenim konkretnim situacijama

koje mogu da sadrZe izvesna ogranicenja ili da zahtevaju
formulisanje pretpostavki. Mogu da vrSe izbor i povezuju
podatke date na razliclite naCine, ukljucujuci i simbolicke
reprezentacije, i direktno ih povezujuci sa razlicitim aspektima
situacija iz realnog Zivota. Imaju dobro razvijene vestine,
fleksibilni su u promisljanju, i to uspesno koriste. Mogu da
izgrade sopstveno objasnjenje, da ga formulisu i obrazloZe
koristeci sopstvene interpretacije, argumente i aktivnosti.

Nivo 3. Na trecem nivou ucenici mogu da primene jasno
opisane procedure, ukljucujuci i one koje podrazumevaju
nekoliko koraka u procesu donosenja odluka. Mogu da izaberu
i primene jednostavne strategije reSavanja problema. Mogu da
interpretiraju podatke koje dobijaju iz razlicitih izvora i koji su
predstavljeni na razlicite natine, kao i da zakljucuju direktno
na osnovu njih. Mogu da izvestavaju o rezultatima, svojim
interpretacijama i nacinima zakljucivanja.

Nivo 2. Na ovom nivou ucenici mogu da prepoznaju i
interpretiraju zahteve u kontekstima u kojima se ne trazi nista
vise od direktnog zakljucivanja. lzdvajaju podatke koji su
relevantni iz jednog izvora i koriste jedan model predstavljanja
podataka. Umeju da primene osnovne algoritme, formule,
procedure ili konvencije. Direktno zakljucuju i doslovno
interpretiraju dobijene rezultate.

Nivo 1. Na prvom nivou ucenici mogu da odgovore na
jednostavna, jasno formulisana pitanja koja se odnose na
poznat kontekst i u kojima su date sve relevantne informacije.
U stanju su da pronadu traZeni podatak i da izvode rutinske
operacije kada su svi podaci dati, a uputstva precizno
formulisana. Izvode aktivnosti koje su otigledne i direktno
slede iz datih podataka.

0ECD 3,1%
Srhija 0,6%

0ECD 12,7%
Srhija 3,5%

OECD 31,6%
Stbija 13,0%

OECD 55,9%
Srbija 32,9%

0ECD 77,9%
Stbija 59,4%

0ECD 91,9%
Srbija 82,3%

669

607

545

482

420

358
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Slika pokazuje otiske stopala ¢oveka koji hoda.
Duzina koraka P je rastojanje izmedu dva uzastopna otiska peta.

A

P

Za muskarce, formula o = 140 daje priblizan odnos izmedu n i P, gde je:

n = broj koraka u minuti,
P = duzina koraka u metrima.

Pitanje 1: HOD (549 poena, nivo 4)

Ukoliko se formula primeni na Dusanov hod i DuSan napravi 70 koraka u minuti, kolika je njegova duZina koraka? PokaZi postupak.

Mark iz Sidneja u Australiji i Hans iz Berlina u Nemackoj ¢esto medusobno komuniciraju koristeéi «chat
na Internetu. Da bi mogli da razgovaraju moraju da se priklju¢e na Internet u istom trenutku. Trazeéi
odgovarajuée vreme za « chat», Mark je konsultovao kartu ¢asovnih zona i nasao je sledeée:

Grini€ 24 h (ponoc) Berlin 1h00 posle Sidnej 10h00 ujutru
ponoti
Pitanje1: RAZGOVOR PREKO INTERNETA (533 poena, nivo 3)
Kada je 19h00 u Sidneju, koje je vreme u Berlinu?

Odgovor:

Pitanje 2: RAZGOVOR PREKO INTERNETA (636 poena, nivo 5)

Mark i Hans ne mogu da razgovaraju izmedu 9h00 i 16h30 po njihovim lokalnim vremenima, zato Sto moraju da idu u Skolu. Isto tako, nece moci
da razgovaraju izmedu 23h00 i 7h00 zato Sto ce tada da spavaju.

Kada Mark i Hans mogu da razgovaraju? UpiSi lokalno vreme u tabelu.

Mesto Vreme
Sidnej
Berlin




Gospodica Mei-Ling, iz Singapura, boravice tri meseca u Juznoj Africi u okviru studentske razmene. Treba
da zameni singapurske dolare (SGD) u juznoafricke rande (ZAR).
Pitanje 1: KURSNA LISTA (406 poena, nivo 1)

Mei-Ling je saznala da je odnos izmedu singapurskog dolara i juznoafrickog randa sledeci: 1 SGD = 4,2 ZAR.
Mei-Ling je zamenila 3 000 singapurskih dolara u juZnoafricke rande po tom kursu.
Koliko je juZnoafrickih randa dobila Mei-Ling?

Odgovor:

Pitanje 2: KURSNA LISTA (439 poena, nivo 2)

Kada se Mei-Ling vratila u Singapur posle tri meseca, ostalo joj je 3 900 ZAR-a. Ona ih menja u singapurske dolare, konstatujuci da se kurs
promenio i da je sada: 1 SGD = 4,0 ZAR.
Koliko je singapurskih dolara dobila Mei-Ling?

Odgovor:

Pitanje 3: KURSNA LISTA (586 poena, nivo 5)

Tokom ta tri meseca kurs se promenio i pao je sa 4,2 na 4,0 ZAR za jedan SGD.
Da li je za Mei-Ling povoljniji kurs od 4,0 ZAR umesto 4,2 ZAR kada menja svoje juznoafricke rande u singapurske dolare? ObrazloZi svoj odgovor.

Pitanje 1: STOLAR (700 poena, nivo 6)

Stolar ima 32 metra grede i Zeli da oivici bastu. Razmatra sledeée planove:

6m 6m
<& Im —> <& Mm —>
C D
6m 6m
\
< Im —> < 1Im —>

ZaokruZi ili Da ili Ne kod svakog plana da pokaZe$ moZe li ili ne stolar oiviciti bastu sa 32 metra grede.

Plan baste Koristeci ovaj plan, moZe li ivica biti napravljena sa 32 metra grede?

Plan A Da/Ne
Plan B Da/Ne
Plan C Da/Ne

PlanD Da/Ne




MLADI SU SVE VISI
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Na grafikonu je prikazana prose¢na visina devojaka i mladi¢a u Holandiji 1998.

Pitanje 1: RAST (506 poena, nivo 3)

0d 1980, prosecna visina 20—ogodisnjih devojaka povecala se za 2,3 cm na 170,6 cm.
Kolika je bila prosecna visina 20-ogodisnjih devojaka u 1980?
Odgovor: cm

Pitanje 3: RAST (529 poena, nivo 3)
S ohzirom na grafikon, u kom periodu Zivota su devojke u proseku vise od mladica istih godina?

Pitanje 1: STEPENISTE (521 poena, nivo 2)

Ukupna visina 252 cm

Ukupna Sirina 400 cm
Donja Sema predstavlja stepeniSte sa 14 stepenica, Cija je ukupna visina 252 cm:
Koja je visina svake od 14 stepenica?

Visina: cm



Naucna pismenost podrazumeva posedovanje naucnih znanja i njihovu primenu
pri prepoznavanju naucnih problema, sticanju novibh znanja, naucnom objasnja-
vanju pojava i izvodenju na Cinjenicama zasnovanib zakljuiaka o nauino rele-

vantnim pitanjima; naucna pismenost podrazumeva i ragumevanje prirode nauke

kao oblika ljudskog saznanja i delatnosti; svest 0 nacinima na koji nauka i tehno-
logija oblikuju Zivot u savremenom drustvu; spremnost na angazovanje i davanje
licnog doprinosa u reSavanju naucnib pitanja, kao i izgradivanje licnog stava.

Pod terminom nauka podrazumeva se sadrzin-
ski integrisana oblast koja pokriva teme koje se u
nasim Skolskim programima pojavljuju u okviru
fizike, hemije, biologije, astronomije, fizicke geo-
grafije. Kognitivni procesi (aspekti) kojima se opi-
suju aktivnosti u¢enika pri resavanju zahteva ima-
ju sliénu strukturu kao i kod citalacke pismenosti
(reproduktivni nivo, nivo integrisanja informacija,
nivo promisljanja i evaluacije), s tim da su sadrzaji
i situacije kojima se definiSu zadaci specifi¢ni.

Sadrzaji

U ovoj koncepciji, nau¢na znanja obuhvataju dve
vrste znanja: znanja iz pojedinih prirodnonaué-
nih disciplina i znanja o nauci kao obliku ljudske
delatnosti. U prvom slucaju, re¢ je o razumevanju
fundamentalnih nau¢nih koncepata i teorija, au
drugom o razumevanju prirode nauke i nau¢nog

metoda (OECD, 2007).

Znanja iz prirodnih nauka. Sadrzaji na kojima se
ispituje naucna pismenost organizovani su u cetiri
kategorije: Zivi sistemi (struktura i funkcije éelije;
¢ovek — zdravlje, ishrana, nervni sistem, digestiv-
ni, kardiovaskularni, respiratorni, sistem Zlezda sa
unutras$njim ucenjem, bolesti, reprodukcija; evo-
lucija Zivih sistema, vrste populacija, biodiverzitet,
genetske promene; ekosistemi; biosfera i pitanja
odrzivosti), nezivi sistemi (strukura materije; svoj-

(OECD, 20006)

stva materije; hemijske promene materije; kretanje
i sila; energija i transformisanje energije; uzajamno
dejstvo energije i materije), Zemlja i vasiona (sa-
stav Zemlje, energija unutar Zemlje, promene u
planeti Zemlji; istorija Zemlje kao planete, npr.
fosili, poreklo i evolucija; Zemlja u vasioni, npr.
gravitacija, solarni sistem) i tehnologija (uloga i
znacaj tehnologije; odnos izmedu nauke i tehno-
logije; tehnoloska nacela, npr. optimizacija, razme-
na, izlaganje riziku; najvainiji principi u primeni
tehnologija, npr. mere, ogranicenja, inovacije,
pronalasci).

Znanja o nauci. Od uc¢enika se oéekuje da razume
prirodu nau¢no zasnovanih znanja. Za razliku od
zdravorazumskih, ova znanja sti¢u se putem me-
todoloski korektno izvedenih nau¢nih istrazivanja.
U PISA programu razlikuju se dve kategorije zna-
nja o nauci: znanja o naucnom istrazivanju (izvor,
poreklo; ciljevi, npr. dobijanje odgovora na neko
nauc¢no pitanje, objasnjenje neke pojave, reSavanje
prakti¢nog problema; eksperimenti — dizajn, kon-
trola uslova; vrste nau¢nih podataka; nacini mere-
nja, npr. pouzdanost, moguénost provere, varira-
nje; karakeeristike rezultata nau¢nih istrazivanja,
npr. empirijski, privremeni, falsifikovani) i znanja
0 naucnom objasnjenju (tipovi nau¢nih objasnjenja;
nacini obja$njavanja; pravila, npr. logicka konzi-
stentnost nau¢nih objasnjenja, zasnovanost na do-
kazima; ishodi, npr. produkovanje novih znanja,
metoda, novih tehnologija).



Nivo 6. Na Sestom nivou, uéenici dosledno mogu 0ECD 1,1%
da prepoznaju, daju objaSnjenja i primenjuju nautna Sthija 0,0%
i metodoloska znanja u Sirokom rasponu sloZenih

situacija iz Zivota. Oni mogu da povezuju razlicite

izvore podataka sa objasnjenjima i da koriste

dokaze iz tih izvora kako bi obrazloZili odluke.

Nedvosmisleno i dosledno pokazuju vise oblike

naucnog misljenja i rezonovanja i spremni su da

koriste sopstveno razumevanje naucnih problema

da bi podrZali resenja nedovoljno poznatih naucnih

i tehnoloskih situacija. U stanju su da koriste

naucna znanja i da razvijaju argumente kako bi

opravdali preporuke i odluke koje se odnose na licne,

drustvene ili globalne situacije.

Nivo 5. Na petom nivou ucenici mogu da prepoznaju OECD 8,5%
naucne elemente u mnogim sloZenim situacijama iz Srhija 1,0%
Zivota, da primenjuju naucne koncepte i metodoloska

znanja u tim situacijama, kao i da porede, izdvajaju

i kriticki razmatraju odgovarajuce naucne podatke

da bi objasnili situacije iz Zivota. U stanju su da

koriste dobro razvijene istrazivacke sposobnosti,

da korektno povezuju znanja i sticu kriticke uvide.

Objasnjenja zasnivaju na argumentima, a argumente

zasnivaju na kritickoj analizi.

Nivo 4. Na Cetvrtom nivou, ucenici uspesno resavaju 0ECD 29,1%
situacije i pitanja koji se odnose na eksplicitne Srbija 8,1%
pojave i u kojima se ocekuje da uvide znacaj nauke

i tehnologije. Vr3e izbor i medusobno povezuju

objasnjenja iz razlicitih naucnih ili tehnoloskih

disciplina i direktno povezuju ova objasnjenja sa

razlicitim aspektima svakodnevnih situacija. Na

ovom nivou ucenici procenjuju sopstvene aktivnosti i

saopsStavaju odluke zasnovane na naucnim znanjima

i podacima.

Nivo 3. Na trecem nivou u€enici mogu da prepoznaju = 0ECD 57,7%
jasno opisana naucna pitanja u razlicim kontekstima. = Srhija 31,7%
Mogu da izaberu odgovarajuce Cinjenice i znanja da

bi objasnili pojave, kao i da primene jednostavne

modele ili istraZivacke strategije. Na ovom nivou

ucenici mogu da interpretiraju i koriste naucne

koncepte iz razlicitih disciplina i da ih direktno

primenjuju. Mogu da formulisu kratka tvrdenja

koristeci Cinjenice i da donose odluke zasnovane na

naucnim znanjima.

Nivo 2. Naucna znanja sa drugog nivoa omogucavaju = 0ECD 82,1%
ucenicima da daju verovatna objaSnjenja u poznatom | Srhija 68,6%
kontekstu ili da izvode zakljucke na osnovu

jednostavnih istraZivanja. U stanju su da direktno

zakljucuju i doslovno interpretiraju rezultate naucnih

istrazivanja ili reSavanja tehnoloskih problema.

Nivo 1. Na prvom nivou, ucenici imaju ogranicen 0ECD 95,1%
obim naugnih znanja koja mogu da primene na mali Srbija 89,9%
broj dobro poznatih situacija. Oni mogu da daju

naucna objasnjenja koja su otigledna i zasnovana na

eksplicitno datim podacima.
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Procitaj slededi tekst i odgovori na pitanja.

EFEKAT STAKLENE BASTE: STVARNOST ILI MASTA?

Zivim bi¢ima je za opstanak neophodna energija. Energija koja odrzava zivot na Zemlji poti¢e od Sunca,
koje je toliko usijano da energiju emituje u prostor. Samo neznatni deo te energije dospeva do Zemlje.

Zemljina atmosfera ponasa se kao zastitni omota¢ oko povrsine planete, sprecavajuéi temperaturna
odstupanja koja se javljaju u bezvazdusnom prostoru.

Najveci deo energije koja dolazi od Sunca prolazi kroz zemljinu atmosferu. Zemlja apsorbuje jedan deo
te energije, dok se drugi deo odbija od zemljine povrsine i vra¢a nazad. Deo te odbijene energije apsorbuje
atmosfera.

Shodno tome, prose¢na temperatura iznad zemljine povrine je ve¢a nego sto bi bila da nema atmosfere.
Zemljina atmosfera ima isti efekat kao i staklena basta, otuda izraz «efekat staklene baste».

Efekat staklene baste intenziviran je u toku dvadesetog veka.

Cinjenica je da je prose¢na temperatura zemljine atmosfere poveéana. Novine i ¢asopisi ¢esto smatraju
da je povec¢ana emisija ugljen dioksida glavni uzro¢nik tom pregrejavanju koje se javlja u dvadesetom veku.

Studenta Pedu zanima mogudi odnos izmedu prose¢ne temperature zemljine atmosfere i emisije ugljen
dioksida na Zemlji.

U jednoj biblioteci, pronasao je sledece grafikone.

20 —
Emisija ugljen dioksida
(u milijardama tona
po godini) 0

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

o
Godine

15,4

1

Prosecna temperatura
zemljine atmosfere (°C) T 0

14,6 -

1860 1870 1880 1890 1;[]_[] 1910 1920 1930 1940 1930 1960 1970 1%B0 1990

o
Godine

Peda zakljucuje, na osnovu grafikona, da je porast prosecne temperature zemljine atmosfere prouzro-
kovan povecanjem emisije ugljen dioksida.



Pitanje 3: EFEKAT STAKLENE BASTE (529 poena, nivo 3)

Sta u tim grafikonima potvrduje Pedin zakljuak?

Pitanje 4: EFEKAT STAKLENE BASTE (659 poena, nivo 5)

Ucenica Ivana ne slaZe se sa Pedinim zakljuckom. Uporedujuci grafikone ona izjavljuje da odredeni delovi grafikona nisu u saglasnosti sa
njegovim zakljuckom.

Daj primer, navodeci deo grafikona koji nije u saglasnosti sa Pedinim zakljuckom. ObrazloZi odgovor.

Pitanje 5: EFEKAT STAKLENE BASTE (709 poena, nivo 6)

Peda ne odustaje od svog zakljucka: uzrocnik zagrevanja atmosfere je povecana emisija ugljen dioksida. lvana misli da je njegov zakljucak
prenagljen. Ona kaZe: ,,Pre nego $to prihvatis taj zakljucak, mora$ biti siguran da su konstantni ostali ¢inioci koji bi mogli imati uticaj na efekat
staklene baste”.

Navedi jedan od Cinilaca na koje Ivana cilja.

Redovno, ali umereno, bavljenje fizickim aktivnostima dobro je za zdravlje.

Pitanje 1: FIZICKE AKTIVNOSTI (545 poena, nivo 3)
Koje su prednosti redovnog bavljenja fizickim aktivnostima? ZaokruZi Da ili Ne za svaki od iskaza.

Da li je ovo prednost redovnog bavljenja fizickim aktivnostima? Daiili ne?
Fizicke aktivnosti deluju preventivno protiv bolesti srca i poremecaja u cirkulaciji. Da/Ne
Fizicke aktivnosti vode ka zdravoj ishrani. Da/Ne
Fizicke aktivnosti pomazu da se izbegne gojaznost. Da/Ne

Pitanje 3: FIZICKE AKTIVNOSTI (386 poena, nivo 1)

Sta se deSava sa misicima tokom vezhanja? Zaokrui Da ili Ne za svaki od iskaza.

Da li se ovo deSava sa miSi¢ima tokom vezbanja? Da ili ne?

Dotok krvi u miSice se povecava. Da/Ne

Stvara se mast u miSicima. Da/Ne




Pitanje 5: FIZICKE AKTIVNOSTI (583 poena, nivo 4)

ZaSto mora$ da diSes jace u toku neke fizicke aktivnosti nego kada se tvoje telo odmara?

Primer zadatka za nauku - Veliki kanjon

Veliki kanjon se nalazi u pustinji u SAD. To je veoma veliki i dubok kanjon koji sadrzi mnogo slojeva
stena. Nekada u proslosti, pokreti u zemljinoj kori podigli su ove slojeve. Veliki kanjon je danas na nekim
mestima dubok 1,6 km. Reka Kolorado proti¢e dnom ovog kanjona.

Krecnjak A
Skriljac A
Krecnjak B
Skriljac B
Skriljac i granit

Pogledajte sliku Velikog kanjona snimljenu sa njegovog juznog oboda. Na zidovima kanjona moze se
videti nekoliko razli¢itih slojeva stena.

Pitanje 7: VELIKI KANJON (485 poena, nivo 3)

Oko pet miliona ljudi svake godine poseti nacionalni park Veliki kanjon. Postoji zabrinutost zbog Stete koju parku nanosi tako veliki broj posetilaca.
MoZe li se nautnim istraZivanjem dobiti odgovor na sledeca pitanja? ZaokruZi Da ili Ne za svako pitanje.

MoZe li se naucnim istraZivanjem dobiti odgovor na sledece pitanje? Daiili ne?
Koliko erozije je izazvano koriScenjem staza za Setanje? Da/Ne
Da li je ovaj nacionalni park onoliko lep koliko je bio i pre 100 godina? Da/Ne

Pitanje 3: VELIKI KANJON (451 poena, nivo 2)

Temperatura u Velikom kanjonu krece se od ispod 0°C do preko 40°C. lako je u pitanju pustinjska oblast, pukotine u stenama ponekad sadrZe
vodu. Kako ove temperatume promene i voda u pukotinama stena pomazu da se ubrza raspadanje stena?

A Zamrznuta voda razlaZe tople stene.

B Voda ,zacementira” stene jedne uz druge.

C Led glaca povrsinu stena.

D Zamrznuta voda se Siri u pukotinama stena.

Pitanje 5: VELIKI KANJON (411 poena, nivo 2)

U kregnjatkom sloju A Velikog kanjona nalaze se mnogi fosili morskih Zivotinja: 3koljki, riba, korala. Sta se desilo pre vise miliona godina $to objasnjava zasto
se ovakvi fosili tu nalaze?

AU stara vremena ljudi su u to podrucje donosili hranu iz okeana.

B Okeani su nekada bili mnogo nemirniji i svojim dZinovskim talasima su izbacivali morske Zivotinje na kopno.

C Okean je pokrivao ovo podrucje u to vreme, a kasnije se povukao.

D Neke morske Zivotinje su prvo Zivele na kopnu pre nego Sto su se preselile u more.
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Slika 4. Prosecna postignuca ucenika na skali Citalacke pismenosti i
postignuca ucenika na 10, 25, 75. i 90. percentilu u okviru PISA 2009
testiranja (podaci za sve zemlje ucesnice)



Citalatka pismenost spada u jednu od klju¢nih
kompetencija i odnosi se na sposobnost osobe da
razume i koristi razlicite vrste tekstova (kao $to je,
na primer, ovaj tekst). Mladi i odrasli se svakod-
nevno sreu sa razli¢itim vrstama tekstova pomocu
kojih se informisu, uce i resavaju probleme. Neki
tekstovi su laksi za razumevanje jer su kradi, jed-
nostavniji i odnose se na sadrzaje koji su bliski sva-
kodnevnom iskustvu. Ipak, u Zivotu se Cesto sre-
¢emo i sa tekstovima koji su izazovniji — duzi su,
sadrze mnogobrojne informacije od kojih nisu sve
relevantne, odnose se na sadrzaje koji su manje bli-
ski ili treba da se ¢itaju na nacin koji je specifican.
Prilikom ¢itanja osoba treba da identifikuje temu,
da oceni relevantnost i validnost prezentovanih in-
formacija, izdvoji relevantne i zanemari irelevan-
tni informacije, da poveze razlicite informacije, da
“polemise sa tekstom” i izvede relevantne zakljucke
i donese najbolje odluke. U 21. veku, koji je ve¢
oznacen kao vek znanja, najveéi broj ljudi ¢e uiti
i usavr$avati se tokom celog Zivota, ¢ime citalacka
pismenost dobija ogroman znacaj.

Do koje mere je Citalacka pismenost razvijena
kod mladih petnaestogodisnjaka iz razli¢itih
zemalja? Slika 4 prikazuje prose¢na postignuéa
ucenika iz razlicitih zemalja na PISA skali ¢italacke
pismenosti, kao i razlike koje postoje medu uceni-
cima unutar jedne zemlje u pogledu razvijenosti ove
kompetencije. Razlike koje postoje medu ucenicima

Sangaj-Kina (556)
Koreja (539)

Finska (536)

Hong Kong-Kina (533)
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su opisane preko postignuéa ispod kojeg se nalazi
10%, odnosno 25% ucenika sa najnizim rezulta-
tima, kao i postignuca iznad kojeg se nalazi 25%,
odnosno 10% ucenika sa najvisim rezultatima.

Citalatka pismenost je u najvecoj meri razvijena
kod mladih petnaestogodisnjaka iz Sangaja (Kina)
¢ije je prose¢no postignuée (556 poena na PISA
skali) vi$e za oko 60 poena od OECD proseka. Od-
mah iza mladih iz Sangaja nalaze se mladi iz Koreje
(539), Finske (536) i Hong Konga (533). I mla-
di iz Kanade, Novog Zelanda, Japana, Australije,
Holandije, Belgije, Norveske, Estonije, Svajcarske,
Poljske, Islanda i Lihtenstajna, takode, imaju pro-
se¢na postignuca koja su visa od OECD proseka.

Prosec¢no postignuée mladih petnanestogodisnjaka
iz Srbije na PISA 2009 skali ¢italacke pismenosti
je 442 poena. Pored prose¢nog postignuca treba
obratiti paznju i na znadajne razlike koje postoje
izmedu uéenika. Cetvrtina uéenika u Srbiji ima
postignuca niza od 388 poena, $to spada u veoma
niska postignuca, dok samo cetvrtina najuspesni-
jih u¢enika ima postignu¢a iznad 500 poena. Iako
su znacajne, razlike koje postoje u Srbiji spadaju
medu niZe, tj. u mnogim drugim zemljama razlike
izmedu najuspesnijih i najmanje uspesnih uceni-
ka su znacajno veée. Na primer, ucenici u Srbi-
ji i Bugarskoj imaju sli¢na prose¢na postignuda,
ali su razlike izmedu najmanje i najvise uspesnih
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ucenika znacdajno veée u Bugarskoj nego u Srbiji
(vidi duzinu bara za Bugarsku i Srbiju na slici 4)
— interkvartilna razlika (razlika u postignu¢ima na
25-tom i 75-tom percentilu) u Bugarskoj iznosi

161 poen, dok je ona u Srbiji 113 poena.

Sa prose¢nim postignu¢em od 442 poena uceni-
ci iz Srbije su napravili veoma veliki napredak u
odnosu na dva prethodna testiranja (tabela 5). U
prvom testiranju u kojem su udestvovali, 2003.
godine, ucenici iz Srbije su u proseku ostvarili
412 poena. U narednom ciklusu, 2006. godine,
¢italacka pismenost ucenika iz Srbije je pala za
11 poena. Prose¢no postignuée ucenika iz Srbije
2009. godine je za 41 poen viSe nego tri godine ra-
nije, $to odgovara efektu jedne godine skolovanja
u OECD zemljama i predstavlja jedan od najvecih
napredaka koji je zabelezen u dosadasnjim PISA
ciklusima. Prose¢no postignuce na skali ¢italacke
pismenosti kod uéenika iz Hrvatske je na istom
nivou kao i 2006. godine. Ucenici u Sloveniji ima-
ju 2009. godine prose¢no postignude koje je za 11

poena nize nego u prethodnom ciklusu, dok su
ucenici iz Crne Gore, Bugarske i Rumunije posti-
gli bolje rezultate 2009. godine za 16 do 28 poena.

U poredenju sa OECD zemljama, prose¢no posti-
gnude ucenika iz Srbije je za oko 50 poena nize.
Posto jedna dodatna godina skolovanja u OECD
zemljama dovodi u proseku do povecanja posti-
gnuda za oko 40 poena, to znadi da razlika izmedu
prose¢nog postignuca mladih iz Srbije i OECD
proseka odgovara efektu od nesto malo vise od

jedne skolske godine.

U poredenju sa u¢enicima iz drugih zemalja u re-
gionu, ucenici u Srbiji imaju slican nivo ¢italacke
pismenosti sa u¢enicima Albanije (385), Crne Go-
re (408), Rumunije (424) i Bugarske (429). Visi
nivo Citalacke pismenosti imaju ucenici iz Hrvat-
ske (476) i Slovenije (483). Razlika u odnosu na
ucenike koji se skoluju u Hrvatskoj i Sloveniji
iznosi izmedu 30 i 40 poena, $to odgovara efektu
skoro jedne godine $kolovanja.

Tabela 5. Prosecna postignuca ucenika na skali Citalacke pismenosti 2003, 2006. i 2009. godine

2003 2006 2009 Razlika 2009. i 2006.

Srbija 412 401 442 +41
Hrvatska -- 477 476 -1

Slovenija -- 494 483 -
Crna Gora -- 392 408 +16
Bugarska -- 402 429 +27
Rumunija -- 396 424 +28
Albanija -- -- 385 --

Pored kvantitativnog izrazavanja postignuca ude-
nika, u okviru PISA studije postignuéa ispitanika
se opisuju i preko procenta ucenika koji su do-
stigli svaki od $est nivoa postignuéa — nivo 1 je
najnizi nivo, dok je Sesti nivo najvisi. Nivo 2 ima
posebnu vaznost u PISA studiji jer se radi o nivou
koji ucenik treba da dostigne da bi se reklo da je
dostigao minimalni nivo funkcionalne pismenosti.
Drugim re¢ima, nivo 2 predstavlja donju granicu
funkionalne pismenosti u domenu citalacke pi-
smenosti. Postojece studije pokazuju da mladi koji
se nalaze ispod nivoa 2 imaju znacajne teskoce u
narednom obrazovanju i smanjene moguénosti za

zapos$ljavanje. Polazeéi od toga zemlje Evropske
unije sistematski prate koliko ucenika na uzrastu
od 15 godina nije dostiglo PISA nivo 2. Iz tih ra-
zloga posebna paznja ée biti posvedena procentu
ucenika koji ne dostizu nivo 2.

U tabeli 6 prikazani su podaci o procentu ucenika
koji se nalaze ispod nivoa 2 i na svakom narednom
nivou postignuéa u domenu ¢italacke pismenosti.
Kod ucesnika kod kojih su registrovana najvisa
prose¢na postignuda, kao $to su Sangaj (Kina),
Koreja, Finska i Hong Kong (Kina) manje od
10% ucenika se nalazi ispod nivoa 2 u domenu



Citalacke pismenosti, dok kod ucesnika sa najni-
zim prose¢nim postignu¢ima (Katar, Peru, Pana-
ma, Azerbejdzan i Kirgistan) preko 60% ucenika
nije dostiglo nivo funkcionalne pismenosti.

Znacajan broj evropskih zemalja imaju izmedu
10 i 20% ucenika koji se nalaze ispod nivoa 2
(Estonija, Holandija, Norveska, Poljska, Danska,
Lihtenstajn, Svajcarska, Island, Irska, Svedska,
Madarska, Letonija, Portugal, Belgija, UK, Ne-
macka, Spanija, Francuska), dok neke od evrop-
skih zemalja imaju izmedu 20 i 30% ucenika is-
pod nivoa 2 (Italija, Slovenija, Gr¢ka, Slovacka,
Hrvatska, Cegka, Litvanija, Luksemburg, Rusija i
Austrija). S druge strane, u Rumuniji, Bugarskoj,
Crnoj Gori i Albaniji ovaj procenat prelazi 40%.
Jedan od dogovorenih zajednic¢kih ciljeva EU za
2020. godinu u domenu obrazovanja je da proce-

nat funkcionalno nepismenih ucenika starosti 15
godina bude manji od 15%.

U Srbiji, oko 33% ucdenika nije dostiglo nivo 2,
$to znaci da spadaju u one koji nisu funkcionalno
pismeni u domenu ¢itanja. Oni mogu da razumeju
samo jednostavne tekstove u kojima su vazne in-
formacije jasno naznacene i lako uodljive. To znadi
da svaki tre¢i u¢enik u Srbiji starosti 15 godina
ima tesko¢e u razumevanju slozenijih tekstova, $to
moze predstavljati znacajnu prepreku za njihovo
dalje obrazovanje u kojem ¢itanje i razumevanje
udzbenickih tekstova ima znacajnu ulogu u skol-
skom ucenju. Iako se radi o velikom broju uceni-
ka koji nisu dostigli nivo funkcionalne pismenosti,
ovaj rezultat predstavlja veoma znacajan napredak
u odnosu na 2003. i 2006. godinu, kada je u Srbiji
47%, odnosno 52% ucenika, bilo ispod nivoa 2.

Tabela 6. Procenat ucenika na razlicitim nivoima postignuca na skali Citalacke
pismenosti (PISA 2009) — zemlje su poredane po procentu ucenika koji se nalaze

ispod nivoa 2 od zemlje sa najmanjim procentom do zemlje koja ima najveci
procenat funkcionalno nepismenih ucenika

Ispod nivoa 2% Nivo 2% Nivo 3% Nivo 4% Nivo 5% Nivo 6%
Sangaj-Kina 4.1 13.3 285 347 17.0 2.4
Koreja 5.8 15.4 33.0 329 11.9 1.0
Finska 8.1 16.7 30.1 30.6 12.9 1.6
Hong Kong-Kina 8.3 16.1 314 31.8 11.2 12
Kanada 10.3 202 30.0 26.8 11.0 1.8
Singapur 12.5 18.5 27.6 25.7 13.1 2.6
Estonija 13.3 25.6 33.8 21.2 5.4 0.6
Japan 13.6 18.0 28.0 27.0 11.5 1.9
Australija 14.2 20.4 285 24.1 10.7 2.1
Holandija 14.3 24.7 27.6 235 9.1 0.7
Novi Zeland 14.3 19.3 25.8 24.8 12.9 2.9
Makao-Kina 149 30.6 348 16.9 28 0.1
Norveska 15.0 23.6 309 22.1 7.6 0.8
Poljska 15.0 24.5 31.0 223 6.5 0.7
Danska 15.2 26.0 331 209 b 0.3
Kineski Tajpe 15.6 24.6 335 21.0 48 0.4
Lihtenstajn 15.7 24.0 311 24.6 4.2 0.4
Svajcarska 16.8 227 29.7 226 74 07
Island 16.8 222 30.6 219 7.5 1.0
Irska 17.2 233 30.6 219 6.3 0.7
Svedska 174 235 29.8 203 17 13
Madjarska 17.6 238 31.0 21.6 58 0.3




Letonija 17.6 28.8 335 17.2 29 0.1
Us 17.6 244 27.6 20.6 8.4 1.5
Portugal 17.6 26.4 31.6 19.6 k.6 0.2
Belgija 17.7 20.3 258 249 10.1 1.1
UK 18.4 249 28.8 19.8 7.0 1.0
Nematka 18.5 22 28.8 228 7.0 0.6
Spanija 19.6 26.8 326 17.7 32 0.2
Francuska 19.8 211 21.2 224 8.5 1.1
Italija 21.0 24.0 28.9 20.2 5.4 0.4
Slovenija 212 25.6 29.2 193 43 0.3
Greka 213 25.6 29.3 18.2 5.0 0.6
Slovacka Republika 222 28.1 28.5 16.7 4.2 0.3
Hrvatska 224 274 30.6 16.4 3.1 0.1
Ceska Republika 23.1 274 27.0 174 47 0.4
Litvanija 2h.4 300 28.6 141 28 0.1
Turska 245 322 29.1 124 18 0.0
Luksemburg 26.0 24.0 27.0 17.3 5.2 0.5
Izrael 265 225 255 18.1 A 1.0
Rusija 214 31.6 26.8 11.1 28 0.3
Austrija 27.6 24.1 26.0 174 45 0.4
Cile 30.6 33.2 25.6 9.3 13 0.0
Dubai (UAE) 310 25.4 235 14.8 48 0.5
Srbija 32.8 33.2 25.3 1.9 0.8 0.0
Meksiko 40.1 33.0 212 5.3 0.4 0.0
Rumunija 40.4 3.6 212 6.1 0.7 0.0
Bugarska 41.0 23.4 218 11.0 2.6 0.2
Urugvaj 419 28.0 203 8.1 1.7 0.1
Tajland 42.9 36.8 16.7 33 0.3 0.0
Trinidad i Tobago 448 25.0 19.0 8.9 21 0.2
Kolumbija 47.1 30.6 17.1 b6 0.5 0.0
Jordan 48.0 318 16.5 3.4 0.2 0.0
Crna Gora 49.5 28.0 16.8 5.0 0.6 0.0
Brazil 49.6 211 15.9 6.1 1.2 0.1
Tunis 50.2 315 15.1 31 0.2 0.0
Argentina 51.6 254 16.0 6.0 0.9 0.1
Indonezija 534 34.3 1.2 1.0 0.0 0.0
Albanija 56.7 25.6 1h.4 3.1 0.2 0.0
Kazahstan 58.7 24.1 13.1 37 0.4 0.0
Katar 63.5 18.3 1.1 5.4 1.5 0.2
Peru 64.8 221 10.1 2.6 0.4 0.0
Panama 65.3 20.7 10.1 34 0.5 0.0
Azerbejdzan 72.8 215 5.3 0.5 0.0 0.0
Kirgistan 83.2 115 4.2 1.0 0.1 0.0
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Slika 5. Promena u procentu uéenika koji nisu dostigli nivo funkcionalne
pismenosti u domenu €itanja 2006. i 2009. godine

2006

2009

M funkcionalno pisment

M nisudostigh nivo funkcionalne pismenosts

Drugim rec¢ima, 2009. godine procenat ovih uce-
nika je za skoro 20 procentnih poena nizi u odnosu
na situaciju koja je bila 2006. godine (slika 5).

Na nivoima 5 i 6, koji predstavljaju najvisi nivo
Citalacke pismenosti, nalazi se izmedu 10 i 20%
ucenika u zemljama ¢iji ucenici pokazuju najvisi
prosecni nivo ¢italacke pismenosti, dok se u vecini

Posto je ispitivanje citalacke pismenosti bio cen-
tralni domen u PISA 2009 testiranju, pored po-
dataka o stepenu u kojem je razvijena ¢italacka
pismenost kod ucenika, PISA studija omogucuje
da se opisu pojedine komponente citalacke pisme-
nosti — u kojoj meri su kod uéenika razvijene
tri specifiéne kompetencije koje ¢ine srz Citalacke
pismenosti (identifikacija i selektovanje informa-
cije u tekstu; povezivanje i tumacenje informacija;
promisljanje i vrednovanje informacija u tekstu)
i u kojoj meri su uéenici sposobni da razumeju i
koriste linearne i nelinearne tekstove (tabela 7).
lako su ove razlicite komponente ¢italacke pisme-
nosti tesno povezane, stepen u kojem su razvijene
moze u izvesnoj meri da varira izmedu pojedinih
ucenika i pojedinih zemalja. Tako, profil postignu-
¢a ucenika iz razli¢itih zemalja na razli¢itim kom-
ponentama moze da ukaze na jace i slabije strane
obrazovanja u pojedinim zemljama.

M funkcionalno pismeni

M nisu dostigli nivo funkcionalne pismenosti

evropskih zemalja taj procenat kre¢e izmedu 5 i
10% (Tabela 6). U Srbiji svega oko 0.8% uce-
nika je dostiglo bar nivo 5 u domenu ¢italacke
pismenosti. Drugim re¢ima, ako zamislimo skolu
sa 1000 ucenika, u evropskim zemljama u njoj ¢e
biti izmedu 50 i 100 udenika sa najvis§im nivoom
¢italacke pismenosti, dok bi u Srbiji bilo svega 8
takvih ucenika.

Na nivou OECD zemalja postoji ujednacen razvoj
pojedinih komponenata, tj. stepen u kojem su ra-
zvijene pojedine komponente se malo razlikuje u
odnosu na prose¢no postignuée na skali ¢italacke
pismenosti. Ipak, u zemljama koje imaju prose¢ne
rezultate, ucenici su nesto uspesniji u identifikaciji
i selektovanju, u promisljanju i vrednovanju, kao i
u ¢itanju nelinearnih tekstova, dok su nesto manje
uspe$ni u povezivanju, tumacenju i ¢itanju linearnih
tekstova. Ucenici u zemljama koje su manje uspesne
¢eS¢e imaju obrnuti profil postignuéa na pojedinim
komponentama.

U sluc¢aju Srbije moze se uociti da su ucenici bili re-
lativno uspes$niji u identifikaciji i selektovanju infor-
macija u tekstu, dok su bili zna¢ajno manje uspesni
u promisljanju i vrednovanju tekstova koje ¢itaju. Po
takvom profilu, ucenici iz Srbije su najsli¢niji ucenici-
ma iz evropskih zemalja Slovenije, Austrije, Slovacke



i Madarske, gde ucenici, takode, pokazuju nesto vedi
stepen sposobnosti da identifikuju i selektuju infor-
macije nego da promisljaju i vrednuju informacije
i tekstove. Obrnuti profil imaju ucenici iz slede¢ih
zapadnih zemalja SAD, Velike Britanije i Greke, u
kojima su ucenici relativno uspe$niji u pogledu pro-
misljanja i vrednovanja informacija i tekstova nego
u pogledu identifikacije i selektovanja informacija.

Ucenici iz Srbije se nesto bolje snalaze sa linearnim
tekstovima nego sa nelinearnim tekstovima, $to je
vrlo sli¢no opstem trendu koji postoji i u drugim
zemljama. Drugim re¢ima, ucenici se nesto bolje
snalaze sa tradicionalnim tekstovima koji prezentuju
informacije u okviru kontinuiranog teksta, dok se
nesto slabije snalaze sa nelinearnim tesktovima (kao
$to su, na primer, grafikoni, tabele i dijagrami).

Tabela 7. Poredenje prosecnog postignuca na razlicitim komponentama
Citalacke pismenosti u odnosu na prosecni skor ucenika na skali u celini

Prosecno postignuce na komponenti je do 3 poena vise nego prosecni skor na skali Citalacke pismenosti.

Prosecno postignuce na komponenti je od 3 do 10 poena viSe nego prosecni skor na skali Citalacke pismenosti.

Prosecno postignuce na komponenti je za preko 10 poena viSe nego prosecni skor na skali Citalacke pismenosti.

Prosecno postignuce na komponenti je do 3 poena nize nego prosecni skor na skali Citalacke pismenosti.

Prosecno postignuce na komponenti je od 3 do 10 poena niZe nego prosecni skor na skali italacke pismenosti.

Prosecno postignuce na komponenti je za preko 10 poena niZe nego prosecni skor na skali Citalacke pismenosti.

Razlika izmedu prosecnog postignuca na pojedinim komponentama i prosecnog postignuca
Citalatka na skali Citalacke pismenosti u celini
pismver_mst Aspekti Citanja Razlicite vrste tekstova
prosfni skan prsgff:ga :lje IE?:;?::?;E}L P?:;iigi:}f ! Linearni tekstovi | Nelineami tekstovi
Sangaj-Kina 556
Koreja 539
Finska 936
Hong Kong-Kina 533
Singapur 526
Kanada 524
Novi Zeland 521
Japan 520
Australija 515
Holandija 508
Belgija 506
Norveska 503
Estonija 301
Svajcarska 501
Poljska 300
Island 500
Us 500
Lihtenstajn 499
Svedska 497
Nematka 497
Irska 496
Francuska 496
Kineski Tajpej 495
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Citalatka
pismenost
(prosechi skor)

Razlika izmedu prosecnog postignuca na pojedinim komponentama i prosecnog postignuca

na skali Citalacke pismenosti u celini
Aspekti itanja

Razlicite vrste tekstova

Danska

UK
Madjarska
Portugal
Makao-Kina
Italija
Letonija
Slovenija
Greka
Spanija
Ceska Republika
Slovacka Republika
Hrvatska
|zrael
Luksemburg
Austrija
Litvanija
Turska
Dubai (UAE)
Rusija

Cile

Srhija
Bugarska
Urugvaj
Meksiko
Rumunija
Tajland
Trinidad i Tobago
Kolumbija
Brazil

Crna Gora
Jordan
Tunis
Indonezija
Argentina
Kazahstan
Albanija
Katar
Panama
Peru
Azerbejdzan
Kirgistan
0ECD prosek

495
494
494
489
487
486
484
483
483
481
478
477
476
474
472
470
468
46k
459
439
449
442
429
426
425
424
4N
416
413
412
408
405
404
402
398
390
385
3n
n
370
362
34
493

Pristup i Povezivanje i
pronalaZenje

Promisljanje i

interpretiranje evaluacija

Linearni tekstovi

Nelinearni tekstovi




Matematicka pismenost

U svakodnevnom Zivotu, na radnom mestu, kada
se obrazujemo ili usavr$avamo, matematicka pi-
smenost predstavlja jednu od klju¢nih kompeten-
cija za uspesno suocavanje sa razli¢itim izazovima.
Matematicka pismenost se odnosi na koris¢enje
matematickih znanja, formula i procedura, kako
bi se opisao i objasnio neki fenomen ili da bi se
predvideli budu¢i dogadaji. Osobe koje su mate-
maticki pismene mogu da prepoznaju kako se neki
fenomen ili dogadaj moze prevesti u matematicku
formu koja bi omogudila da se on bolje razume i
da se donesu kvalitetnije odluke.

Do koje mere je matematicka pismenost razvi-
jena kod mladih petnaestogodisnjaka iz razli-
¢itih zemalja? Slika 6 prikazuje prose¢na posti-
gnuda ucenika iz razli¢itih zemalja na PISA skali
matematicke pismenosti, kao i razlike koje postoje
medu ucenicima unutar jedne zemlje u pogledu
razvijenosti ove kompetencije. Razlike koje postoje

medu udenicima su opisane preko postignuéa is-
pod kojeg se nalazi 10%, odnosno 25% udenika sa
najnizim rezultatima, kao i postignuca iznad kojeg
se nalazi 25%, odnosno 10% udenika sa najvisim
rezultatima.

Najvisi nivo matematicke pismenosti su ubed-
ljivo pokazali mladi petanestogodi$njaci iz Sanga-
ja (Kina) ¢ije je prose¢no postignuce (600 poena
na PISA skali) vise za oko 100 poena od OECD
proseka, $to predstavlja veliku razliku. Znacajno
iza mladih iz Sangaja nalaze se mladi iz Singapura
(562) i Hong Konga (555) koji imaju za oko 40-
50 poena nize prose¢no postignuée od ucenika iz
Sangaja. I mladi iz Koreje, Kineskog Tajpeja, Fin-
ske, Lihtenstajna, Svajcarske, Japana, Kanade, Ho-
landije, Makao (Kina), Novog Zelanda, Belgije,
Australije, Nemacke, Estonije, Islanda, Danske i
Slovenije imaju, takode, prose¢na postignuca koja
su visa od OECD proseka.

Slika 6. Prosecna postignuca ucenika na skali matematicke pismenosti
i postignuca ucenika na 10, 25, 75. i 90. percentilu u okviru PISA 2009
testiranja (podaci za sve zemlje ucesnice)

Sangaj-Kina (600)
Singapur (562)
Hong Kong-Kina (555)
Koreja (546)
Kineski Tajpej (543)
Finska (541)
Llhtenstajn (536)
Svajcarska (534)
Japan (529)
Kanada (527)
Holandija (526)
Makao-Kina (525)
Novi Zeland (519)
Belgija (515)
Australija (514)
Nemacka (513)
Estonija (512)
Island (507)
Danska (503)
Slovenija (501)
Norveska (498)
Francuska (497)
Slovacka Republika (497)
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Prose¢ni nivo matematicke pismenosti mladih peta-
nestogodisnjaka iz Srbije na PISA 2009 skali iznosi
442 poena. Ipak, mladi u Srbiji se znacajno razliku-
ju po svojoj matematickoj pismenosti — Cetvrtina
ucenika u Srbiji, koja ima najniZi nivo matematicke
pismenosti, nalazi se ispod 380 poena, $to spada
u veoma niska postignuca, dok se ¢etvrtina najus-
pesnijih u¢enika nalazi iznad 504 poena. Razlike
koje postoje medu ucenicima u Srbiji u pogledu ra-
zvijenosti matematicke pismenosti su sli¢ne onima
koje postoje na nivou OECD zemalja. Od evrop-
skih zemalja razlike medu ucenicima su najmanje u
Letoniji, Estoniji i Finskoj, dok su najvece u Belgiji,
Francuskoj, Nemackoj, Svajcarskoj i Bugarskoj.

Sa prose¢nim postignuéem od 442 poena, ucenici
iz Srbije su ostvarili izvestan napredak od nekih 7
poena u odnosu na dva prethodna testiranja (tabe-
la 8). U prvom testiranju u kojem su udestvovali,
2003. godine, uéenici iz Srbije su u domenu mate-
maticke pismenosti u proseku ostvarili 437 poena.
U narednom ciklusu, 2006. godine, prose¢ni nivo
matematicke pismenosti je bio slican — 435 poena.
Prose¢no postignuce ucenika iz Srbije 2009. godi-
ne je dostiglo 442 poena. U Bugarskoj i Rumuniji
matematicka pismenost je za 15, odnosno 12 po-

ena visa 2009. godine, a u Crnoj Gori za 4 poena,
dok je u Sloveniji i Hrvatskoj prose¢no postignuée
nesto nize (za 3, odnosno 7 poena).

U odnosu na OECD prosek, prose¢an nivo mate-
maticke pismenosti je nizi za 54 poena. Imajuéi u
vidu da jedna godina $kolovanja u OECD zemlja-
ma doprinosi porastu od oko 40 poena na PISA
skali, moze se re¢i da bi ucenicima u Srbiji trebalo
obezbediti oko 1.5 godinu dodatnog $kolovanja i
to u OECD zemljama da bi dostigli svoje vr$njake
iz OECD zemalja.

U poredenju sa ucenicima iz drugih zemalja u
regionu, prose¢no postignuce uéenika iz Srbije u
domenu matematicke pismenosti je vise u odno-
su na prose¢no postignuce ucenika iz Bugarske
(428), Rumunije (427), Crne Gore (403) i Al-
banije (377), dok je niZe u odnosu na ucenike iz
Hrvatske (460) i Slovenije (501). U odnosu na
ucenike iz Hrvatske ucenici u Srbiji imaju za oko
20 poena nize postignude, $to je jednako efektu od
pola godine $kolovanja, dok ta razlika u odnosu
na Sloveniju iznosi oko 60 poena, sto je jednako
skolovanju u OECD zemljama u trajanju od jedne
i po godine.

Tabela 8. Prosecna postignuca ucenika na skali matematicke pismenosti 2003, 2006. i 2009. godine

2003 2006 2009 Razlika 2009. i 2006.
Srbija 437 435 442 +7
Hrvatska -- 467 460 -7
Slovenija -- 504 501 -3
Crna Gora -- 399 403 +h
Bugarska -- 413 428 +15
Rumunija - 415 427 +12
Albanija == = 377 ==

U tabeli 9 prikazani su podaci o procentu ucenika
koji se nalazi ispod nivoa 2 i na svakom narednom
nivou postignuc¢a u domenu matematicke pisme-
nosti. U zemljama u kojima su ucenici imali naj-
vi$a prose¢na postignuda, kao $to su Sangaj (Kina),
Finska, Koreja, Hong Kong (Kina) i Lihtenstajn,
manje od 10% udenika se nalazi ispod nivoa 2
na skali matematicke pismenosti. S druge strane,
u zemljama sa najnizim prose¢nim postignuc¢ima

(Kolumbija, Peru, Tunis, Katar, Indonezija, Pana-
ma i Kirgistan) ¢ak preko 70% uéenika se moze
okarakterisati kao funkcionalno nepismeni.

U jednom broju evropskih zemalja izmedu 10 i
20% ucenika se nalazi ispod nivoa 2 (Estonija,
Holandija, Svajcarska, Island, Danska, Norveska,
Nemacka i Belgija). Ove zemlje su, dakle, ve¢ sad
blizu ostvarenja cilja koji je EU postavila za 2020.



godinu: manje od 15% udenika koji nisu funkci-
onalno pismeni u domenu matematicke pismeno-
sti. Ve¢ina drugih zemalja iz Evrope ima izmedu
20 i 30% ucenika koji nisu dostigli minimalni
nivo funkcionalne matematicke pismenosti (Ve-
lika Britanija, Slovenija, Poljska, Irska, Slovacka
Republika, Svedska, Madjarska, Ceska Republika,
Francuska, Letonija, Austrija, Portugal, Spanija,
Luksemburg, Italija, Litvanija i Rusija).

U Srbiji oko 40% ucéenika nije dostiglo nivo 2,
$to znadi da spadaju u one koji nisu funkcionalno
pismeni u domenu matematicke pismenosti. U
odnosu na 2006. godinu, procenat ucenika koji
se nalaze ispod nivoa 2 se neznatno smanjio za
2-3%. Ovi ucenici mogu da koriste matematicko
znanje i vestine samo u poznatom kontekstu u ko-
jem su sve relevantne informacije eksplicitno date.
Oni mogu da identifikuju relevantne informacije
u takvom poznatom kontekstu i da primene rutin-
ske procedure. Svaka situacija koja bi bila slozenija
od resavanja bazi¢nih i relativno poznatih mate-
matickih zadataka za ove ucenike bi predstavljala
znacajan problem. Sa takvim, veoma ograni¢enim

kompetencijama u domenu matematicke pisme-
nosti, ovi uéenici ¢ée, ako se nista ne promeni,
imati znacajne tesko¢e u budu¢em obrazovanju
i u profesionalnoj karijeri koja podrazumeva iole
slozeniji nivo matematicke pismenosti.

S druge strane, kada se analizira procenat ucenika
koji su dostigli najvise nivoe matematicke pisme-
nosti (nivoi 5 i 6) vidi se da se svaki drugi u¢enik u
Sangaju (Kina) nalazi na ova dva nivoa. Pored toga,
u Singapuru i Hong Kongu (Kina) nesto vise od
30% ucenika se nalazi na ovim najvi$im nivoima
matematicke pismenosti. Od evropskih zemalja,
najuspesnije su Svajcarska, Finska, Belgija i Holan-
dija u kojima je svaki cetvrti, odnosno peti u¢enik
dostigao dva najvisa nivoa matematicke pismenosti.
U proseku, evropske zemlje imaju oko 10-11% ude-
nika na najvi$im nivoima matematicke pismenosti.
U Srbiji to je slucaj sa oko 3.5% ucenika, $to je tri
puta manje od proseka za evropske zemlje. Drugim
re¢ima, ako zamislimo $kolu sa 1000 ucenika, u
evropskim zemljama u njoj ée biti izmedu 1001 110
ucenika na najvisim nivoima matematicke pismeno-

sti, dok bi se u Srbiji taj broj bio oko 35 ucenika.

Tabela 9. Procenat ucenika na razliitim nivoima postignuca na skali
matematicke pismenosti (PISA 2009) — zemlje su poredane po procentu
ucenika koji se nalaze ispod nivoa 2 od zemlje sa najmanjim procentom
do zemlje koja ima najveci procenat funkcionalno nepismenih ucenika

Ispod nivoa 2 Nivo 2 Nivo 3 Nivo 4 Nivo 5 Nivo 6
% % % % % %

Sangaj-Kina 49 8.7 15.2 208 23.8 26.6
Finska 7.8 15.6 271 27.8 16.7 L9
Koreja 8.1 15.6 244 26.3 17.7 7.8
Hong Kong-Kina 8.8 13.2 219 25.4 19.9 10.8
Lihtenstajn 9.5 15.0 26.2 312 13.0 5.0
Singapur 9.8 13.1 18.7 228 20.0 15.6
Makao-Kina 11.0 19.6 278 24.5 12.8 4.3
Kanada 115 18.8 265 25.0 13.9 b
Japan 12.5 17.4 25.7 235 14.7 6.2
Estonija 12.6 227 299 227 9.8 2.2
Kineski Tajpej 12.8 15.5 209 22.2 17.2 11.3
Holandija 13.4 19.0 239 239 15.4 b
Svajcarska 13.5 15.9 230 235 16.3 78
Novi Zeland 15.4 19.1 244 222 13.6 53
Australija 15.9 203 258 217 119 45
Island 17.0 213 213 209 105 31
Danska 17.1 23.0 27.4 21.0 9.1 2.5
Norveska 18.2 243 275 19.7 8.4 1.8
Nematka 18.6 18.8 23.1 217 13.2 b6




Ispod nivoa 2 Nivo 2
%
Belgija 19.1 17.5 218 213 14.6 5.8
UK 202 249 21.2 17.9 8.1 1.8
Slovenija 203 225 239 19.0 10.3 3.9
Poljska 205 24.0 26.1 19.0 8.2 22
Irska 208 245 28.6 19.4 5.8 0.9
Slovacka Republika 21.0 23.2 25.0 18.1 9.1 3.6
Svedska 211 234 25.2 19.0 89 25
Madjarska 223 232 26.0 18.4 8.1 2.0
Ceska Republika 223 24.2 244 17.4 8.5 32
Francuska 225 19.9 23.8 201 10.4 33
Letonija 226 212 28.2 16.4 5.1 0.6
Austrija 232 212 23.0 19.6 9.9 3.0
Us 23.4 244 25.2 17.1 8.0 19
Portugal 23.7 239 25.0 17.7 1.7 1.9
Spanija 237 239 26.6 17.7 6.7 13
Luksemburg 23.9 22.7 23.1 19.0 9.0 2.3
Italija 249 24.2 24.6 17.3 1.4 1.6
Litvanija 263 26.1 253 15.4 57 1.3
Rusija 28.6 28.5 25.0 12.7 43 1.0
Grcka 303 26.4 24.0 13.6 49 0.8
Hrvatska 332 26.7 227 12.5 43 0.6
Dubai (UAE) 38.8 23.0 19.6 12.1 53 1.2
|zrael 395 225 20.1 12.0 47 1.2
Srbija 40.6 26.5 19.9 9.5 2.9 0.6
Turska 42.1 252 17.4 9.6 b 13
Azerbejdzan 45.3 353 14.8 3.6 0.9 0.2
Rumunija 47.0 28.6 17.3 59 1.2 0.1
Bugarska 47.1 234 17.5 8.2 3.0 0.8
Urugvaj 41.6 25.1 17.0 7.9 2.1 03
Meksiko 50.8 28.3 15.6 4.7 0.7 0.0
Cile 51.0 273 148 5.6 12 0.1
Tajland 525 273 14.0 49 1.0 03
Trinidad i Tobago 532 212 15.4 7.7 2.1 03
Crna Gora 58.4 24.6 12.2 3.8 0.9 0.1
Kazahstan 59.1 235 12.0 4.2 0.9 0.3
Argentina 63.6 20.8 10.9 39 0.8 0.1
Jordan 65.3 229 9.5 2.1 03 0.0
Albanija 61.7 20.2 9.1 2.6 0.4 0.0
Brazil 69.1 19.0 8.1 30 0.7 0.1
Kolumbija 70.4 203 7.5 1.6 0.1 0.0
Peru 73.5 16.9 6.8 2.1 0.5 0.1
Tunis 73.6 18.7 6.1 1.3 0.2 0.0
Katar 73.8 13.1 7.2 4.2 1.5 0.3
Indonezija 76.7 16.9 5.4 0.9 0.1 0.0
Panama 78.8 13.9 3.6 1.4 0.4 0.0
Kirgistan 86.6 9.3 3.3 0.7 0.0 0.0




NauCna pismenost

U savremenom dru$tvu nauka i tehnologija igraju
sve ve¢u ulogu, usled ¢ega se nau¢na pismenost
tretira kao jedna od klju¢nih kompetencija koja je
neophodna mladima za Zivot. Nau¢na pismenost
se odnosi na nau¢na znanja koja osoba poseduje
i koja moze da koristi da bi se identifikovao pro-
blem, da bi se objasnili odredeni fenomeni i radi
sticanja novih znanja. Nau¢na pismenost, takode,
ukljucuje i razumevanje nauke kao forme ljudskog
saznanja i kako nauka oblikuje materijalni i drus-
tveni svet u kojem ljudi zive.

Do koje mere je nau¢na pismenost razvijena
kod mladih petnaestogodisnjaka iz razlicitih
zemalja? Na slici 7 su prikazana prose¢na posti-
gnuca ucenika iz razlic¢itih zemalja na PISA ska-
li nau¢ne pismenosti, kao i razlike koje postoje
medu ucenicima unutar jedne zemlje u pogledu
razvijenosti ove kompetencije. Razlike koje postoje
medu uéenicima su opisane preko postignuda is-

pod kojeg se nalazi 10%, odnosno 25% udenika sa
najnizim rezultatima, kao i postignuca iznad kojeg
se nalazi 25%, odnosno 10% udenika sa najvisim
rezultatima.

Naucna pismenost je u najvecoj meri razvijena
kod mladih petnaestogodisnjaka iz Sangaja (Kina)
¢ije je prose¢no postignuée (575 poena na PISA
skali) vise za oko 74 poena u odnosu na OECD
zemlje, $to odgovara efektu dve godine skolova-
nja u OECD zemljama. Pored uéenika iz Sangaja
(Kina), visoka prose¢na postignuc¢a imaju i ucenici
iz Finske (554), Hong Konga (549) i Singapu-
ra (542). Pored toga, i ucenici iz Japana, Koreje,
Novog Zelanda, Kanade, Estonije, Australije, Ho-
landije, Kineskog Tajpeja, Nemacke, Lihtenstaj-
na, Svajcarske, Velike Britanije, Slovenije, Makao
(Kina), Poljske, Irske i Belgije imaju, takode, visa
prose¢na postignuca u poredenju sa OECD pro-
sekom.

Slika 7. Prosecna postignuca ucenika na skali naucne pismenosti i
postignuca ucenika na 10, 25, 75. i 90. percentilu u okviru PISA 2009
testiranja (podaci za sve zemlje ucesnice)
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Prose¢ni skor uéenika iz Srbije na skali naucne pi-
smenosti 2009. godine iznosi 443 poena. Mladi
u Srbiji se znacajno razlikuju po svojoj nau¢noj
pismenosti — ¢etvrtina uc¢enika u Srbiji koja ima
najniza postignuca na skali nau¢ne pismenosti se
nalazi ispod 387 poena, $to spada u veoma niska
postignuca, dok se ¢etvrtina najuspe$nijih u¢enika
nalazi iznad 501 poen $to odgovara OECD prose-
ku. Ipak, ove razlike koje postoje medu ucenicima
u Srbiji spadaju u niZe razlike - nize razlike medu
ucenicima postoje u jo$ samo tri evropske zemlje
(Letonija, Rumunija i Estonija). Tako je, na primer,
interkvartilna razlika u OECD zemljama u proseku
129 poena, dok je u Srbiji 114 poena. Bugarska
moze da posluzi, takode, kao dobar primer, jer u
toj zemlji, ¢iji uéenici imaju sli¢éno prose¢no posti-
gnude kao ucenici u Srbiji, interkvartilna razlika
iznosi 147 poena, $to je znacajno vise nego u Srbiji.

Sa prose¢nim postignu¢em od 443 poena ucenici
iz Srbije su ostvarili izvestan napredak od nekih
7 poena u odnosu na dva prethodna testiranja
(tabela 10). U prva dva testiranja (2003. i 2006.
godine) prose¢no postignuée uéenika iz Srbije je
bilo isto i iznosilo je 436 poena. U Bugarskoj i
Rumuniji nau¢na pismenost je 2009. godine, ta-
kode, visa nego u 2006. godini — prose¢no posti-

Tabela 10. Prosecna postignuca ucenika na skali naucne pismenosti
2003, 2006. i 2009. godine

gnuce u Bugarskoj je poraslo za oko 10 poena, au
Rumuniji za oko 5 poena. U drugim zemljama u
regionu postignu¢a u domenu nauc¢ne pismenosti
su se smanjila u izvesnoj meri (7-11 poena).

U odnosu na OECD prosek, prose¢ni nivo nauc-
ne pismenosti je nizi za 58 poena. Imajuéi u vidu
da jedna godina $kolovanja u OECD zemljama
doprinosi porastu od oko 40 poena na PISA skali,
moze se reci da bi ucenicima u Srbiji trebalo obez-
bediti oko 1.5 godinu dodatnog $kolovanja i to u
OECD zemljama da bi dostigli svoje vr$njake iz
OECD zemalja.

U poredenju sa drugim zemljama u regionu, pro-
se¢no postignuce ucenika iz Srbije u domenu na-
ucne pismenosti je na slicnom nivou kao u Bugar-
skoj (439), vise u odnosu na prose¢no postignuée
ucenika iz Rumunije (428) , Crne Gore (401) i
Albanije (391), dok je niZze u odnosu na ucenike
koji su obrazovani u Hrvatskoj (486) i Sloveniji
(512). U odnosu na ucenike iz Hrvatske, ucenici
u Srbiji imaju za oko 40 poena nize postignude,
$to je jednako efektu od jedne godine skolovanja,
dok ta razlika u odnosu na Sloveniju iznosi skoro
70 poena, $to bi odgovaralo efektu od skoro dve
godine $kolovanja u OECD zemljama.

2003 2006 2009 Razlika 2009. i 2006.
Srhija 436 436 443 +7
Hrvatska -- 493 486 -7
Slovenija = 519 512 -7
Crna Gora -- 412 401 -N
Bugarska -- 434 439 +5
Rumunija -- 418 428 +10
Albanija -- -- 391 --

Tabela 11. Procenat ucenika na razlicitim nivoima postignuca na skali
naucne pismenosti (PISA 2009) — zemlje su poredane po procentu ucenika
koji se nalaze ispod nivoa 2 od zemlje sa najmanjim procentom do zemlje
koja ima najvei procenat funkcionalno nepismenih ucenika



RazliCiti nivoi naucne pismenosti

Koliko uéenika dostize pojedine nivoe postignuca
na skali nau¢ne pismenosti? Koliko ucenika ostaje
ispod nivoa 2 koji je definisan kao donja granica
funkcionalne pismenosti? Koliko ucenika dostize
najvise nivoe naucne pismenosti? Na ova pitanja
odgovara deo PISA 2009 rezultata koji se prika-
zuju u ovom delu teksta.

U tabeli 11 prikazani su podaci o procentu ude-
nika koji se nalazi ispod nivoa 2 na skali nau¢ne
pismenosti, kao i na svakom nivou postignuca
od drugog do Sestog. U najuspe$nijim zemljama,
kao $to su Sangaj (Kina), Finska, Koreja, Hong
Kong (Kina), Estonija, Kanada i Makao (Kina),
manje od 10% ucenika nije uspelo da dostigne
nivo 2, tj. minimalni nivo funkcionalne pismeno-
sti u domenu naué¢ne pismenosti. S druge strane,
u nekim zemljama, kao $to su Panama, Katar,
Indonezija, Peru, Azerbejdzan i Kirgistan, preko
60% ucenika nije uspelo da razvije funkcionalnu
pismenost u domenu nau¢ne pismenosti do svoje

15. godine.

U veéem broju zemalja iz Evrope (Lihtenstajn,
Poljska, Holandjja, Svajcarska, Madjarska, Leto-
nija, Slovenija, Nemacka, Velika Britanija, Irska,

Norveska, Portugal, Danska, Litvanija, Ceska
Republika, Island, Belgija, Spanija, Hrvatska,
Svedska, Slova¢ka Republika i Francuska) pro-
cenat dece koja do svoje 15. godine nisu dostigla
nivo 2 na skali nau¢ne pismenosti se kreé¢e od
10 do 20%. Ove zemlje su, dakle, ve¢ ostvarile,
ili su blizu da ostvare cilj EU za 2020. godinu
— da manje od 15 % ucenika starosti 15 godina
spada u one koji nisu dostigli nivo funkcionalne
pismenosti. U manjem broju evropskih zemalja
stopa funkcionalno nepismenih u domenu nau¢-
ne pismenosti se kre¢e izmedu 20 i 30% ucenika

(Italija, Austrija, Rusija, Luksemburg i Greka).

U Srbiji oko 34% ucenika, tj. svaki tre¢i, mo-
ze se opisati kao uéenik koji nije dostigao nivo
funkcionalne pismenosti u domenu naué¢ne pi-
smenosti. U odnosu na 2006. godinu, procenat
ucenika koji do svoje 15. godine nisu uspeli da
dostignu funkcionalnu nau¢nu pismenost se ne-
znatno smanjio za oko 4 procentna poena. U naj-
boljem slu¢aju (uéenici koji su dostigli bar nivo
1) ovi ucenici imaju veoma ogranic¢eno znanje i
vestine u domenu nauka, i takvo znanje moze
biti primenjeno samo u malom broju poznatih
situacija. Na primer, kada se od njih zahteva da

Ispod nivoa 2 Nivo 2 Nivo 3 Nivo 4 Nivo 5
% % % %
Sangaj-Kina 32 10.5 26.0 36.1 20.4 3.9
Finska 6.0 15.3 28.8 312 15.4 33
Koreja 6.3 18.5 33.1 30.4 10.5 11
Hong Kong-Kina 6.6 15.1 29.4 327 14.2 2.0
Estonija 8.3 213 34.3 25.7 9.0 1.4
Kanada 9.6 209 312 26.2 10.5 1.6
Makao-Kina 9.6 25.2 37.8 22.7 45 0.2
Japan 10.7 16.3 26.6 29.5 144 2.6
Kineski Tajpej 1.1 211 333 258 8.0 0.8
Lihtenstajn 11.3 23.8 298 25.4 9.0 0.7
Singapur 11.5 17.5 25.4 25.7 15.3 k.6
Australija 12.6 20.0 28.4 245 115 3.1
Poljska 13.1 26.1 32.1 212 6.8 0.8
Holandija 13.2 218 26.9 253 11.2 1.5
Novi Zeland 13.4 18.1 258 25.1 14.0 3.6
Svajcarska 14.0 213 29.8 24.1 9.2 15
Madjarska 14.1 255 332 218 5.1 0.3
Letonija 14.7 29.1 355 17.6 3.0 0.1




Slovenija 14.8 23.7 28.7 23.0 8.7 1.2
Nemacka 14.8 20.1 21.3 25.0 10.9 1.9
UK 15.0 227 28.8 222 9.5 19
Irska 15.2 233 299 229 7.5 1.2
Norveska 15.8 26.6 311 20.1 59 0.5
Portugal 16.5 289 323 18.1 3.9 0.3
Danska 16.6 26.0 30.6 20.1 5.9 0.9
Litvanija 17.0 289 324 17.0 43 0.4
Ceska Republika 17.3 25.6 28.8 19.9 7.2 1.2
Island 17.9 258 304 18.8 6.1 0.8
Belgija 18.0 20.7 27.2 24.0 9.0 1.1
Us 18.1 25.0 275 20.1 7.9 13
Spanija 18.2 21.9 323 17.6 3.7 0.2
Hrvatska 18.5 30.0 311 16.7 35 0.2
Svedska 19.1 25.6 28.4 18.7 7.1 1.0
Slovacka Republika 19.3 27.6 29.2 17.1 5.6 0.7
Francuska 19.3 22.1 28.8 21.7 7.3 0.8
Italija 20.6 25.5 29.5 18.6 53 0.5
Austrija 20.9 23.8 26.6 20.6 7.1 1.0
Rusija 22.0 30.7 29.0 13.9 3.9 0.4
Luksemburg 23.7 24.3 27.1 18.2 6.0 0.7
Greka 253 29.8 219 14.0 28 03
Turska 30.0 345 25.2 9.1 11 0.0
Dubai (UAE) 305 26.0 229 149 48 0.8
Cile 323 35.2 236 79 1.1 0.0
|zrael 33.1 26.0 24.1 12.8 35 0.5
Srbija 344 339 23.6 1.1 1.0 0.0
Bugarska 38.8 26.6 210 10.9 2.4 0.2
Rumunija 414 34.1 19.7 b 0.4 0.0
Urugvaj 42.6 293 19.5 7.1 14 0.1
Tajland 428 3.7 17.5 L 0.6 0.0
Jordan 45.6 322 17.6 4.1 0.5 0.0
Meksiko 474 33.6 15.8 3.1 0.2 0.0
Trinidad i Tobago 499 25.2 16.0 7.1 1.8 0.1
Argentina 52.4 26.7 15.4 L8 0.6 0.0
Crna Gora 53.6 29.4 13.6 3.1 0.2 0.0
Tunis 53.7 309 13.0 2.2 0.2 0.0
Kolumbija 54.1 30.2 13.1 2.5 0.1 0.0
Brazil 54.2 28.8 12.6 39 0.6 0.0
Kazahstan 55.4 21.9 12.8 3.6 0.3 0.0
Albanija 57.3 21.7 12.9 2.0 0.1 0.0
Panama 65.1 23.2 9.3 2.2 0.2 0.0
Katar 65.2 18.8 9.8 48 13 0.1
Indonezija 65.6 27.0 6.9 0.5 0.0 0.0
Peru 68.3 21.7 8.0 1.8 0.2 0.0
Azerbejdzan 70.0 22.4 6.7 0.8 0.0 0.0
Kirgistan 82.0 13.3 4.0 0.7 0.0 0.0




pruze naucno objasnjenje nekog fenomena, oni
su to u moguénosti samo ako trazeno objasnjenje
eksplicitno sledi iz ponudenih informacija. Ako
se nauc¢na pismenost ovih ucenika ne bi unapre-
dila, ucenici koji su ostali ispod nivoa 2 na skali
naucne pismenosti imace znacajne teskoce u da-
ljem obrazovanju, u¢enju i usavrsavanju. Pored
toga, oni ¢e imati teskode da razumeju rezultate
nau¢nih istrazivanja i nau¢ne dokaze koji se ko-
riste u okviru javnih rasprava povodom razli¢itih
pitanja od opsteg interesa (npr. ocuvanje zivotne
sredine, razvoj obrazovanja, primena tehnologija
u svakodnevnom Zivotu itd.). Drugim re¢ima,
svaki tre¢i ucenik starosti 15 godina u ovom tre-
nutku ne bi bio dovoljno kompetentan da razu-
me ponudene argumente i diskusije koje bi se
vodile u javnosti povodom odredenih tema, tako
da bi njihovi stavovi i odluke bile oblikovane u
najvecoj meri na osnovu utisaka, predubedenja i
retori¢kih vestina onih koji zastupaju u javnosti
pojedine opcije.

Kvalitet obrazovanja u Srbiji u PISA 2009 ogledalu

Citalacka pismenost:

S druge strane, kada se analizira procenat u¢enika
koji su dostigli najvise nivoe u domenu nauéne
pismenosti (nivoi 5 i 6), moze se videti da je svaki
Cetvrti ucenik iz Sangaja (Kina) na jednom od ta
dva nivoa. U Singapuru, Finskoj, Novom Zelan-
du, Japanu i Hong Kongu (Kina) taj procenat se
kreée izmedu 15 i 20%. Pored toga, u Australiji,
Nemackoj, Holandiji, Kanadi, Koreji, Velikoj
Britaniji, Svajcarskoj, Estoniji i Belgiji procenat
ucenika koji su dostigli peti i Sesti nivo je iznad
10%, dok je u drugim zemljama ovaj procenat
manji od 10%. Kada se izdvojeno analiziraju sa-
mo zemlje iz Evrope, vidi se da se procenat u¢eni-
ka na najvi$im nivoima nau¢ne pismenosti kreée
oko 7%. U Srbiji, oko 1% ucenika je dostigao
nivo 5 ili nivo 6 u domenu naué¢ne pismenosti,
$to je znacajno nize u odnosu na evropski prosek.
Dakle, ako zamislimo skolu sa 1000 ucenika, u
evropskim zemljama u njoj ¢e biti oko 70 uceni-
ka na najvisim nivoima nau¢ne pismenosti, dok
bi u Srbiji taj broj bio oko 10 ucenika.

* Na PISA 2009 testiranju ucenici u Srbiji su u proseku postigli 442 poena na skali ¢italacke pismenosti.

* U odnosu na 2006. godinu, ucenici iz Srbije su postigli znacajno bolje rezultate — napredak iznosi oko
40 poena $to odgovara efektu jedne godine skolovanja u OECD zemljama. Ostvareni napredak spada
medu najveca poboljsanja koje je neka zemlja zabelezila izmedu dva PISA testiranja od prvog PISA te-

stiranja 2000. godine.

* Procenat ucenika koji su dostigli nivo funkcionalne pismenosti u 2009. godini je 67% $to je za skoro 20
procentnih poena vise nego 2006. godine kada je 48% ucenika dostiglo nivo funkcionalne pismenosti
u domenu ¢italacke pismenosti. Ovo snizavanje procenta funkcionalno nepismenih spada medu najvecéa
poboljsanja koje je neka zemlja ostvarila od pocetka PISA testiranja 2000. godine.

* U odnosu na OECD zemlje ¢italacka pismenost uéenika iz Srbije je niza za oko 50 poena $to je jednako
efektu od nesto vise od jedne godine $kolovanja u zemljama OECD-a.

* U poredenju sa drugim zemljama uc¢esnicama iz regiona, ¢italacka pismenost uéenika iz Srbije je visa u
odnosu na udenike iz Bugarske (429 poena), Rumunije (424), Crne Gore (408) i Albanije (385), dok je
niza u odnosu na ucenike iz Slovenije (483) i Hrvatske (476) za 35-40 poena.

* Razlika u ¢italackoj pismenosti u odnosu na Sloveniju i Hrvatsku je 2009. godine duplo manja od
razlike koja je zabelezena 2006. godine (75-90 poena) zbog toga $to su ucenici iz Srbije napredovali za
40 poena, dok su ucenici iz Hrvatske ostali na istom nivou, a ucenici iz Slovenije ostvarili nesto slabije

rezultate (za oko 10 poena).



Matematicka pismenost:

* Na PISA testiranju 2009. godine ucenici u Srbiji su u proseku postigli 442 poena na skali matematicke
pismenosti.

* U odnosu na 2006. godinu, uéenici iz Srbije su postigli nesto bolji rezultat — napredak iznosi oko 7
poena na PISA skali.

U PISA 2009 testiranju oko 40% ucenika iz Srbije nije dostiglo nivo funkcionalne pismenosti u domenu
matematicke pismenosti $to je za 2-3 procentna poena nize u odnosu na 2006. godinu.

* U odnosu na OECD zemlje matematicka pismenost ucenika iz Srbije je niza za oko 50 poena $to odgo-
vara efektu nesto vise od jedne godine $kolovanja u zemljama OECD-a.

* U poredenju sa drugim zemljama u¢esnicama iz regiona, matematicka pismenost ucenika iz Srbije je visa
u odnosu na ucenike iz Bugarske (428 poena), Rumunije (427), Crne Gore (403) i Albanije (377), dok
je niza u odnosu na ucenike iz Slovenije (501) i Hrvatske (460) za 60, odnosno 20 poena na PISA skali.

* Razlika u matematickoj pismenosti u odnosu na Sloveniju i Hrvatsku je 2009. godine smanjena za 10-
15 poena.

Naucna pismenost:
* Na PISA skali nau¢ne pismenosti u¢enici u Srbiji su 2009. godine u proseku postigli 443 poena.
* U odnosu na 2006. godinu, nau¢na pismenost uc¢enika u Srbiji je visa za oko 7 poena.

* Oko 34% ucenika u Srbiji 2009. godine nije uspelo da dostigne nivo funkcionalne pismenosti u domenu
nauka $to znaci da je procenat uéenika koji su funkcionalno nepismeni snizen za oko 4 procentna poena
u odnosu na 2006. godinu.

* U odnosu na OECD zemlje matematicka pismenost ucenika iz Srbije je niza za oko 60 poena $to je

jednako efektu od 1.5 godine skolovanja u zemljama OECD-a.

* U poredenju sa drugim zemljama ucesnicama iz regiona, nau¢na pismenost ucenika iz Srbije je slicna
nau¢noj pismenosti ucenika iz Bugarske, visa je u odnosu na u¢enike iz Rumunije (428), Crne Gore (401)
i Albanije (391), dok je niZza u odnosu na ucenike iz Slovenije (512) i Hrvatske (486) za 70, odnosno
40 poena na PISA skali.

* Razlika u nau¢noj pismenosti u odnosu na Sloveniju i Hrvatsku je 2009. godine smanjena za oko 15
poena.









Analiza prose¢nih postignuca koje ostvaruju ucenici
u razli¢itim zemljama daje uvid u op$ti kvalitet ob-
razovanja u nekoj zemlji. Prose¢na postignuéa, da-
kle, pokazuju u kojoj meri obrazovni sistem u nekoj
zemlji podstice ucenike da razviju klju¢ne kompe-
tencije - ¢italacku, matematicku i nau¢nu pismeno-
sti. Medutim, prose¢na postignuca ucenika nam ne
pokazuju kolika je pravednost u obrazovanju. Pra-
vednost obrazovanja se odnosi na razlike koje postoje
igmedu pojedinih grupa ucenika u pogledu njihovih
obrazovnih postignuca. Drugim re¢ima, pravednost
obrazovanja pokazuje u kojoj meri obrazovni sistem
uspeva da obezbedi odgovaraju¢i kvalitet obrazova-
nja za razli¢ite uéenike bez obzira na razlike koje
postoje medu njima u pogledu pola, socijalnog sta-
tusa, ekonomskog statusa, regiona u kojem zive itd.

Idealno pravedan sistem je onaj koji obezbeduje
ucenicima iz razlicitih grupa da ostvare isti ili veoma
slican nivo c¢italacke, matematicke i nau¢ne pisme-
nosti. U takvom, idealno pravednom obrazovnom
sistemu, karakteristike na koje deca nemaju uticaj ne
bi odredivale do kog nivoa ¢e mo¢i da razviju klju¢ne
zivotne kompetencije. Na taj nadin bi bio ostvaren
civilizacijski ideal demokratskih drustava zasnovanih
na ljudskim pravima da deca imaju iste $anse u Zivotu
bez obzira da li su decaci ili devojcice, da li pohadaju
jednu ili drugu skolu, da li su iz siromasnijih porodi-
ca ili iz bolje stoje¢ih itd. Naravno, idealno pravedni
obrazovni sistem je, za sada, udaljeni cilj, ali ve¢ sada
postoje zemlje koje su uspele da ostvare znacajan nivo
pravednosti i one na svom primeru pokazuju koji
nivo pravednosti moze da se ostvari u praksi.

Kako se interpretiraju razlike u postignuéima razli¢itih grupa ucenika: da li je neka razlika velika ili

mala, znacajnija ili manje znadajna?

Sta se podrazumeva pod razlikom od, na primer, 60 poena izmedu skorova dve razlidite grupe studenata?
Da bi se stekao osecaj koliko je neka razlika velika i znacajna treba imati u vidu sledece ¢injenice:

» Razlika od oko 73 poena predstavlja razliku koja postoji izmedu dva susedna nivoa postignuda (osim u
slucaju razlike izmedu nivoa 5 i 6). Razlika od 73 poena se, dakle, moze smatrati kao relativno velika

razlika u postignu¢ima dve grupe ucenika.

* Razlika u postignué¢ima izmedu zemalja koje imaju najvisa i najniza postignuca iznosi oko 240 poena.
* Na osnovu prethodnih PISA studija procenjeno je da jedna godina skolovanja u OECD zemljama
ima efekat od 39 poena na PISA skali. Drugim re¢ima, ucenici u OECD zemljama za svaku dodatnu

godinu skolovanja napreduju oko 40 poena.



Pravednost obrazovanja je vazna tema i drustveni
cilj u mnogim zemljama iz ,zapadne hemisfere®,
a pogotovu u zemljama iz EU. Jedan od prioriteta
na nivou EU jeste ostvarenje socijalne kohezije.
Usled toga, u zemljama EU posebna paznja se
posvecuje razlikama koje postoje u pogledu obra-
zovnih postignuda izmedu razlicitih grupa dece.
Pravednost obrazovanja je prepoznata kao dimen-
zija obrazovnog sistema koja je jednako vazna kao
i kvalitet obrazovnog sistema iz viSe razloga. Jedan
skup razloga se vezuje za vrednosne razloge. Svi
gradani treba da imaju oseéaj da im drustvo u ko-
jem Zive obezbeduje sli¢ne $anse za uspeh u Zivotu
jer tada imaju dozivljaj da pripadaju tom drustvu
i spremniji su da postuju i $tite takvo drustvo i da
daju svoj doprinos njegovom razvoju. Drugi skup

Rodne razlike u ¢italackoj pismenosti

Koliko se ¢italacka pismenost devojéica i de¢aka
razlikuje u razli¢itim zemljama? Prose¢na posti-
gnuda devojéica i de¢aka su prikazana na slici 8 u
odnosu na prose¢no postignuce na nivou zemlje.
Podaci na slici pokazuju u kojoj meri ¢italacka pi-
smenost decaka i devojcica odstupa od prose¢nog
postignuca za sve ucenike u datoj zemlji. Ako je
prosecno postignuce u pozitivnoj zoni to ozna-
¢ava da je prose¢no postignuée decaka, odnosno
devojcica vise od ukupnog prose¢nog postignuca
u datoj zemlji, i obrnuto ako se nalazi u zoni ne-
gativnih vrednosti to pokazuje da su prose¢na po-
stignuda date grupe niza od prose¢nog postignuéa
na nivou cele zemlje.

Ve¢ na prvi pogled vidi se da je u svim zemlja-
ma ¢italacka pismenost decaka niza od ¢italacke
pismenosti devojéica. Ovaj nalaz je u saglasnosti
sa radirenim uverenjima da su devojcice “bolje sa
re¢ima’ nego decaci. Ipak, treba imati u vidu da je
¢italacka pismenost koja se ispituje u okviru PISA

razloga se odnosi na ekonomske razloge. Demo-
grafski trendovi pokazuju da su evropska drustva
sve starija i da je dece i mladih sve manje i ma-
nje. Ako evropske drzave i drustva zele da zadrze
postojeci nivo razvijenosti i kvaliteta Zivota neop-
hodno je da se obezbedi kvalitetno obrazovanje
za svu decu, tj. i onima koji su tradicionalno bili
defavorizovani.

Pravednost obrazovanja se naj¢esée prati preko
razlika koje postoje izmedu decaka i devojcica i
razlika koje postoje izmedu dece sa razli¢itim so-
cio-ekonomskim statusom. Iz tog razloga u okviru
ovog teksta bi¢e analizirane razlike u PISA posti-
gnué¢ima u odnosu na rodne razlike i razlike u so-
cio-ekonomskom statusu ucenika.

studije kompetencija koja se udi i usavrsava i da
utvrdene razlike uglavnom odrazavaju razlike u
onim iskustvima koja mogu da podstaknu razvoj
¢italacke pismenosti. Polazedi od toga moze se reci
da u svim zemljama devojéice imaju vise prilika za
razvoj Citalacke kompetencije nego decaci. Ovaj
nalaz sugerise da postoji zajednicki izazov koji de-
le skoro sve ucesnice u PISA 2009 studiji da se
u okviru obrazovnog sistema vise paznje posveti
razvoju Citalacke pismenosti kod dec¢aka. Da se de-
Caci vise zainteresuju za Citanje, da se viSe angazuju
i da se usavrSe nacini na koje obrazovni sistemi
podstic¢u razvoj njihove ¢italacke pismenosti tako
da oni u ve¢oj meri odgovaraju interesovanjima i
obrazovnim potrebama decaka.

Najvece razlike izmedu citalacke pismenosti devoj-
Cica i decaka su zabelezene u Albaniji gde dostizu
60 poena, dok su najmanje razlike od svega 9 po-
ena zabelezene u Kolumbiji. U OECD zemljama
u proseku razlika izmedu decaka i devojcica iznosi
39 poena u korist devojcica. Ova razlika je zna-
¢ajna posto odgovara efektu citave godine skolo-

Slika 8. Postignuca devojCica i decaka na skali Citalacke pismenosti (PISA
2009) u odnosu na prosecno postignuce u zemlji. Negitivni rezultatai
ukazuju da se postignuce date grupe ucenika nalazi ispod prosecnog
postignuca u datoj zemlji, a pozitivni rezultati ukazuju da se postignuce
date grupe ucenika nalazi iznad prosecnog postignuca u datoj zemlji.



Tabela 12. Razlika u Citalackoj pismenosti decaka i devojcica u okviru
PISA 2006 i PISA 2009 studiji

20061z 2009
Decaci Devojcice Razlika Decaci DevojEice Razlika
Srhija 381 422 -42 422 462 -39
Hrvatska 452 502 -50 452 503 -51
Slovenija 467 521 -54 456 511 -55
Crna Gora 370 415 -45 382 434 -53
Bugarska 374 432 -58 400 461 -61
Rumunija 374 418 -hb 403 445 -43
Albanija 395 417 -62

vanja u OECD zemljama. Ako bi se posmatrao
samo nivo razvijenosti ¢italacke pismenosti kod
decaka i devoj¢ica u OECD zemljama, ¢italacka
pismenost kod decaka sa petnaest godina bila bi
na nivou pismenosti devojcica sa ¢etrnaest godina.
Od evropskih zemalja najmanje, iako i dalje znaca-
jane, razlike (manje od 30 poena) su registrovane
u Holandiji, Velikoj Britaniji, Belgiji, Danskoj i
Spaniji, dok su najvece razlike izmedu decaka i
devojcica (viSe od 50 poena) registrovane u Alba-
niji, Bugarskoj, Litvaniji, Finskoj, Sloveniji, Crnoj
Gori, Slovac¢koj i Hrvatskoj.

Razlika u ¢italac¢koj pismenosti izmedu decaka
i devojcica u Srbiji je sli¢na onoj koja postoji u
OECD zemljama i iznosi 39 poena u korist de-
vojcica, tj. ¢italacka pismenost de¢aka u Srbiji od-
govara nivou koji devojéice dostizu sa ¢etrnaest
godina. Kada se razlika u ¢italackoj pismenosti
izmedu devojcica i decaka koja postoji u Srbiji
uporedi sa razlikama u drugim zemljama iz regi-
ona moze se videti da su one najmanje u Srbiji

(vidi tabelu 12). U Bugarskoj i Albaniji ¢italacka

pismenost devojcica je visa od one kod decaka za
preko 60 poena, u Hrvatskoj, Sloveniji i Crnoj
Gori devojcice su uspesnije od decaka za vise od
50 poena, dok je u Rumuniji ta razlika 43 poena.
Poredenjem sa 2006. godinom moze se videti da
u prethodnom periodu nije doslo do znacajnog
napretka u pogledu smanjenja razlike u ¢italackoj
pismenosti decaka i devojéica. To je slucaj ¢ak i u
onim zemljama u kojima je zabelezeno znacajno
poboljsanje citalacke pismenosti (npr. Srbija, Bu-
garska, Rumunija i Crna Gora). Navedeni nalaz
pokazuje da je ostvareni napredak podjednak i u
slucaju decaka i u slucaju devojcica zbog ¢ega nije
doslo do smanjenja jaza u njihovim postignu¢ima.

Slika 9 prikazuje podatke koji opisuju promenu
koja se desila izmedu dve PISA studije (2006. i
2009. godine). Na osnovu prikazanih podataka
vidi se da je 2009. godine znacajno smanjen pro-
cenat ucenika koji nisu dostigli nivo funkcional-
ne pismenosti u domenu ¢itanja. U 2006. godini
61% ucenika i 43% ucenica su bili funkcionalno
nepismeni, dok je 2009. godine taj procenat sni-
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zen za oko 18-19 procentinih poena. Ostvareni
napredak je vrlo slican i u slucaju decaka i u slu-
¢aju devojcica. Kada su u pitanju najvisi nivoi po-
stignu¢a moze se videti da je procenat u¢enika koji
dostize najvise nivoe citalacke pismenosti ostao
vrlo mali. Ipak, uprkos ovom veoma znacajnom
poboljsanju jos uvek znacajan procenat ucenika
i ucenica do svoje petnaeste godine ne uspeva da
dostigne nivo funkcionalne pismenosti u domenu

Citanja (43% decaka i 23% devojcica).

Ukupno gledano, ovi podaci pokazuju da obra-
zovni sistem u Srbiji uspeva u veoj meri nego
obrazovni sistemi u drugim zemljama iz regiona
da podrzi razvoj Citalacke pismenosti kod decaka.
Ipak, posto postoje evropske zemlje u kojima je
razlika u ¢italackoj pismenosti decaka i devojcica
manja to pokazuje da je moguée da postojeca ra-
zlika bude dodatno smanjena. Dakle, prakti¢no
gledano, nacin na koji se u okviru obrazovnog si-
stema u Srbiji podstice i podrzava razvoj Citalacke
pismenosti (u okviru razli¢itih predmeta) treba u
vecoj meri prilagoditi interesovanjima i obrazov-
nim potrebama decaka da bi se smanjio jaz koji
postoji u odnosu na devojcice.

Rodne razlike u matemati¢koj pismenosti

Rezultati u ovom delu pokazuju u kojoj meri
obrazovni sistemi stvaraju dovoljno moguénosti
za razvoj matematicke pismenosti i za decake i za
devojcice. Slika 10 prikazuje podatke o prose¢nim
postignuc¢ima decaka i devojcica na skali matema-

Slika 9. Procenat decaka i devojtica koji

ticke pismenosti u pojedinim zemljama. Prose¢na
postignuéa devojéica i de¢aka su opisani u odno-
su na prose¢na postignuca ucenika u datoj zemlji.
Drugim re¢ima, podaci na slici pokazuju u kojoj
meri se matematicka pismenost decaka i devojcica
u nekoj zemlji razlikuje od prose¢nog postignuéa
na nivou te zemlje. Ako je prose¢no postignuée u
pozitivnoj zoni to oznacava da je prose¢no posti-
gnuce decaka, odnosno devojcica vise od ukupnog
prose¢nog postignuéa u datoj zemlji, i obrnuto
ako se nalazi u zoni negativnih vrednosti to poka-
zuje da su prose¢na postignuca date grupe niza od
prose¢nog postignuca na nivou cele zemlje.

Na osnovu podataka koji su prikazani na slici 10
moze se uociti da u najve¢em broju zemalja (u 35
zemalja) decaci imaju vi$i nivo matematicke pi-
smenosti u odnosu na devojcice. Najvece razlike u
korist decaka postoje u Kolumbiji gde ona dostize
32 poena, dok je prednost de¢aka u domenu mate-
maticke pismenosti iznad 20 poena u Lihtenstajnu,
Belgiji, Cileu, Velikoj Britaniji, Americi i Svajcar—
skoj. U jednom broju zemalja (25 zemalja) i decaci
i devojéice uspevaju da razviju slian nivo mate-
maticke pismenosti. Od evropskih zemalja u ovu
grupu spadaju Poljska, Island, Rumunija, Slovacka,
Finska, Rusija, Letonija, Slovenija, Svedska i Bugar-
ska. U ovim zemljama $kole i nastavnici uspevaju
da obezbede dovoljno podsticajne uslove za razvoj
matematicke pismenosti i za decake i za devojcice.
Konac¢no, moze se izdvojit i tre¢a, najmanje brojna
grupa zemlja (svega 5 zemalja) u kojima obrazovni
sistemi u vecoj meri podrzavaju razvoj matematicke
pismenosti kod devojcica. U ovu grupu, od evrop-
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Slika 10. Postignuca devojcica i decaka na skali matematicke pismenosti
(PISA 2009) u odnosu na prosecno postignuce u zemlji. Negitivni rezultatati
ukazuju da se postignuce date grupe ucenika nalazi ispod prosecnog
postignuca u datoj zemlji, a pozitivni rezultati ukazuju da se postignuce
date grupe ucenika nalazi iznad prosecnog postignuca u datoj zemlji.
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skih zemalja, spadaju Litvanija i Albanija u kojoj je
zabelezena i najveca prednost u korist devojéica u
domenu matematicke pismenosti (11 poena).

Srbija spada u grupu zemalja u kojima decaci ima-
ju nesto visi nivo matematicke pismenosti nego de-
vojcice i ta razlika iznosi 12 poena (vidi tabelu 13).
Ova razlika izmedu matematic¢ke pismenosti deca-
ka i devojcica je identi¢na onoj koja je zabelezena
u OECD zemljama. Ipak, u poredenju sa drugim
zemljama, u kojima postoje razlike u korist decaka,
ona koja postoji u Srbiji spada medu nize razlike.
Drugim re¢ima, iako postoje razlike u matematic-
koj pismenosti decaka i devojcica one u Srbiji nisu
tako velike kao u nekim drugim zemljama.

U poredenju sa drugim zemljama iz regiona (vi-
di tabelu 13), Srbija ima najvecu razliku u korist

decaka zajedno sa Crnom Gorom i Hrvatskom,
za razliku od Rumunije, Slovenije i Bugarske gde
decaci i devojcice imaju sli¢an nivo matematic-
ke pismenosti i Albanije gde su devoj¢ice imale
u proseku bolja postignuéa od dec¢aka u domenu
matematicke pismenosti.

U poredenju sa rezultatima iz 2006. godine, moze
se videti da je razlika u matematickoj pismenosti
izmedu decaka i devojcica 2009. godine znacajna i
to u korist de¢aka. Pored toga, na osnovu porede-
nja prose¢nih postignuca decaka i devojcica 2006.
i 2009. godine moze se videti da je ova razlika
nastala zbog toga $to su decaci u ve¢oj meri na-
predovali nego devojéice u domenu matematicke
pismenosti. To znaci da da je obrazovni sistem u
Srbiji, kada je u pitanju razvoj matematicke pi-
smenosti, postao nesto vise prilagoden obrazovnim

Tabela 13. Razlika u matematickoj pismenosti decaka i devojcica u okviru
PISA 2006 i PISA 2009 studiji

2006 2009
Decaci Devojcice Razlika Decaci Devojcice Razlika
Srbija 438 433 5 448 437 12
Hrvatska 474 461 13 465 434 "
Slovenija 507 502 5 502 501 1
Crna Gora 405 393 12 408 396 12
Bugarska 412 415 -4 426 430 -k
Rumunija 418 412 7 429 425 3
Albanija -- -- -- 372 383 -1




potrebama decaka. U Rumuniji se desilo nesto
suprotno u odnosu na Srbiju, 2006. je postoja-
la razlika u korist decaka, ali je ona neutralisana
2009. godine. U ostalim zemljama situacija se nije
promenila izmedu dva testiranja kada je u pitanju
postojanje rodnih razlika u matematickoj pisme-
nosti. U Hrvatskoj i Crnoj Gori razlika u korist
decaka, koja je zabelezena 2006. godine, zadrzala
se i 2009. godine. S druge strane, u Sloveniji i
Bugarskoj razlike nisu postojale ni 2006. godine,
a tako je 2009. godine.

Kada se decaci i devojéice uporede u odnosu na
procenat onih koji ostaju ispod nivoa 2 (minimalni
nivo funkcionalne pismenosti) i onih koji dosti-
zu najvise nivoe u 2006. i 2009. godini (slika 11)
moze se videti da nije doslo do znacajnih promena.
Nesto manje decaka se moze oznaiti kao funkcio-
nalno nepismeni 2009. godine u odnosu na 2006.
godinu, ali je ta promena mala (oko 3 procentna
poena). Procenat devojcica koja su ostale ispod ni-
voa 2 na skali matematicke pismenosti je skoro isti
2009. kao sto je bio 2006. godine (oko 42%). Sto
se tice najvisih nivoa matematicke pismenosti mo-
ze se videti da ni u tom pogledu ne postoje velike
razlike izmedu decaka i devojcica. Iako je procenat
decaka na 5 i 6 nivou nesto veci (oko 2 procentna
poena), procenat ucenika koji dostizu najvise ni-
voe je generalno nizak (manje od 5%). Ovi nalazi
pokazuju da izmedu dva testiranja nije ostvaren
znacajan napredak kada je u pitanju procenat dece
koja su funkcionalno nepismena u domenu mate-
maticke pismenosti, niti u procentu dec¢aka i devoj-
¢ica koji dostizu najvise nivoe postignuca. Dobijeni

Slika 11. Procenat decaka i devojcica koji

nalazi pokazuju da obrazovni sistem u Srbiji ne
uspeva da znacajan procenat i decaka i devojcica
(oko 40%) dovede do nivoa funkcionalne pisme-
nosti nakon 9 godina skolovanja.

Dobijeni nalazi pokazuju da obrazovni sistem u
Srbiji treba da unapredi postojece uslove za razvoj
matematicke pismenosti kod devojcica. Izgleda
da postojeéi uslovi u nesto veéoj meri pogoduju
dec¢acima nego devojc¢icama. Cinjenica da 2006.
godine u Srbiji nisu postojale razlike u pogledu
matematic¢ke pismenosti decaka i devojéica i da
u nekim drugim zemljama u regionu ne postoje
razlike izmedu decaka i devojcica pokazuju da se
radi o ostvarivom cilju.

Rodne razlike u nau¢noj pismenosti

U kojoj meri obrazovni sistemi omogucavaju i de-
¢acima i devojcicama da razviju nau¢nu pismenost
koja postaje nuzan preduslov za uspeh kako u sva-
kodnevnom zivotu tako i u okviru profesionalne
karijere? Drugim re¢ima, da li obrazovanje pruza
dovoljno podsticaja i devoj¢icama i de¢acima da
razumeju klju¢na znanja iz razli¢itih nauka, da
izvode zakljucke na osnovu nalaza poznatih ¢i-
njenica, da primene naucna saznanja u resavanju
prakti¢nih Zivotnih izazova itd.?

Na slici 12 mogu se videti podaci o razlikama koje
postoje u pogledu nauéne pismenosti devojcica i
decaka u razli¢itim zemljama koje su ucestvovale u
PISA 2009 studiji. Prose¢na postignuca devojcica
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Slika 12. Postignuca devojcica i decaka na skali naucne pismenosti (PISA
2009) u odnosu na prosecno postignuce u zemlji. Negativni rezultatati
ukazuju da se postignuce date grupe ucenika nalazi ispod prosecnog
postignuca u datoj zemlji, a pozitivni rezultati ukazuju da se postignuce
date grupe ucenika nalazi iznad prosecnog postignuca u datoj zemlji.
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i decaka su prikazana u odnosu na prose¢na po-
stignuda ucenika u datoj zemlji. Dakle, podaci na
slici opisuju kako se nau¢na pismenost devojcica
i dec¢aka razlikuje od prose¢nog skora svih uce-
nika na skali nau¢ne pismenosti. U slucaju kada
se prosecne vrednosti de¢aka, odnosno devojcica
nalaze iznad horizontalne linije (u zoni pozitivnih
vrednosti) to znaci da data grupa ima prose¢na
postignuca koja su visa od prose¢nih postignuca
svih uc¢enika. U slu¢aju kada su prose¢ne vrednosti
decaka ili devojcica ispod horizontalne linije onda
to znadi da je njihovo prosecno postignuce slabije
od ukupnog prose¢nog postignuéa date zemlje na
skali nau¢ne pismenosti.

Podaci koji su prikazani na slici 12 pokazuju da u
najve¢em broju zemalja (35 zemlje) ne postoje sta-
tisticki znacajne razlike izmedu decaka i devojcica

u pogledu njihove nau¢ne pismenosti. To znaci
da, iako postoje neke razlike u njihovim prosec-
nim postignué¢ima, te razlike mogu da se tretiraju
kao da ne postoje. Takva situacija je u proseku u
OECD zemljama. Pored toga, decaci i devojcice
imaju isti nivo pismenosti, izmedu ostalih zemalja,
i u Austriji, Madarskoj, Slovackoj i Estoniji. Dakle
u svim ovim zemljama obrazovanje uspeva da pru-
zi odgovarajude $anse i decacima i devoj¢icama da
razumeju najvaznija znanja iz nauka, da razumeju
nau¢ni naéin misljenja, da mogu da primene na-
u¢na znanja i nau¢ni nacin misljenja i zakljuciva-
nja u resavanju svakodnevnih problema itd.

Kada se analziraju zemlje u kojima postoje razlike
izmedu decaka i devojéica u pogledu naucne pi-
smenosti prvo upada u o¢i ¢injenica da u ve¢em
broju zemalja prednost imaju devojéice. Na pri-

Tabela 14. Razlika u naucnoj pismenosti decaka i devojcica
u okviru PISA 2006 i PISA 2009 studiji

2006 2009
Devojcice Devojcice
Srbija 433 438 -5 442 443 -1
Hrvatska 492 494 -2 482 491 -9
Slovenija 515 523 -8 505 519 -14
Crna Gora 4N 413 -2 395 408 -13
Bugarska 426 443 -17 430 450 -20
Rumunija 417 419 -2 423 433 -10
Albanija -- -- -- 377 406 -29




mer, u 21 zemlji devojcice imaju visi nivo nauc¢ne
pismenosti, dok su decaci bili uspesniji od devojci-
cau 11 zemalja. Najveca razlika u korist devojéica
je zabelezena u Jordanu gde dostize ¢ak 35 poena,
dok ova razlika iznosi 20-30 poena u Albaniji,
Dubaiju, Kataru, Kirgistanu i Bugarskoj. U ovim
zemljama obrazovni sistem je, na odredeni nacin,
vise prilagoden obrazovnim potrebama devojcica.
S druge strane, medu zemljama u kojima decaci
imaju znadajno visa postignuca na skali nau¢ne
pismenosti izdvaja se Kolumbija gde ta razlika
iznosi preko 20 poena. Pored Kolumbije u grupi
zemalja u kojima je prose¢no postignuée decaka
vise za 10-20 poena u odnosu na devojéice nalaze
se Lihtenstajn, Amerika i Danska.

Srbija spada u grupu zemalja u kojima ne posto-
ji razlika u pogledu nauc¢ne pismenosti devojci-
ca i decaka. Po tome je Srbija sli¢na najbrojnijoj
grupi zemalja i proseku OECD zemalja. To znaci
da je nastava iz nauka u Srbiji dobro prilagode-
na i devojcicama i decacima i da omogudiva deci
i mladima da, bez obzira na pol, razviju nau¢nu
pismenost.

U poredenju sa drugim zemljama iz regiona, Srbi-
ja i Hrvatska su jedine zemlje u kojima obrazovni
sistem na isti na¢in podstice i devojcice i decake.
Sve druge zemlje iz regiona (Crna Gora, Slovenija,

Rumunija, Bugarska i Albanija) spadaju u grupu
zemalja u kojima su devojcice bile znacajno uspes-
nije od dec¢aka na skali nau¢ne pismenosti (vidi
tabelu 14). U tom pogledu situacija u regionu je
nesto nepovoljnija nego $to je to bio sluc¢aj 2006.
godine. U 2006. godini samo u Sloveniji i Bugar-
skoj je postojala razlika u korist devojcica, dok je u
2009. godini ta razlika postala znacajna i u Crnoj
Gori i Rumuniji. Pored toga, sve razlike koje su
postojale 2006. godine su se donekle povecale.

Pored poredenja prose¢nih postignuda decaka i
devojcica vazno je da se obrati paznja i na nivoe
postignuca koje dostizu decaci i devojcice na skali
nau¢ne pismenosti. Slika 13 pokazuje da je do-
nekle manji broj ucenika i ucenica koji su 2009.
godine bili ispod nivoa 2 na skali nau¢ne pismeno-
sti (koji predstavlja minimalni nivo funkcionalne
pismenosti) u odnosu na 2006. godinu. To sma-
njenje iznosi oko 5 procentnih poena za decake
i oko 3 procentna poena za devojcice. S druge
strane procenat ucenika i u¢enica koji su uspeli
da dostignu dva najvi$a nivoa na skali ¢italacke
pismenosti su ostali nepromenjeni i veoma nisku
(oko 1%). Iako je, dakle, ostvaren izvestan napre-
dak u smislu smanjenja broja i decaka i devojcica
koji se mogu opisati kao funkcionalno nepismeni
u domenu nauke, jos uvek tre¢ina njih u Srbiji ne
dostize nivo 2.
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Jedna od vaznih tema u PISA studiji jeste pove-
zanost izmedu socijalnog, ekonomskog i kultu-
roloskog statusa porodice iz koje dolazi ucenik i
njenih/njegovih postignuéa na skalama citalacke,
matematicke i nau¢ne pismenosti. Postoji veéi
broj studija koje pokazuju da socio-ekonomski
status ucenika moze biti blisko povezan sa po-
stignu¢ima ucenika na PISA skalama (vidi vise
Coleman i sar., 1966, OECD, 2001, Levin &
Belfiled, 2002, OECD, 2004, OECD, 2007,
Baucal & Pavlovi¢, 2010). Na primer, ucenici ¢iji
roditelji imaju visi nivo obrazovanja ¢e$¢e imaju i
visa postignuca na skalama c¢italacke, matematic-
ke i nau¢ne pismenosti. Vise obrazovani roditelji
mogu u ve¢oj meri da podrze obrazovanje svoje
dece, da uce sa svojom decom, da budu uzor deci
itd. Porodice koje imaju visi nivo ekonomskog
statusa mogu da obezbede deci dodatno obrazo-
vanje, mirno mesto za ucenje, dodatne knjige,
kompjuterske programe za dodatno ucenje itd.
Ucenicima koji Zive u urbanim centrima mogu
biti dostupnije kulturne instituticije kao $to su
biblioteke, skole itd. $to sve moze da doprinese
viSem vrednovanju znanja i obrazovanja $to pozi-
tivno uti¢e na motivaciju i zalaganje koje ucenici
investiraju u ucenje. Kona¢no, uéenici koji dolaze
iz bolje stoje¢ih porodica ¢esto imaju vise Sansi da
se upisu u $kole u kojima radi stru¢nije nastavno
osoblje, u kojima postoje bogatiji obrazovni re-

Socio-ekonomski satus uc¢enika

sursi itd. zbog ¢ega ¢e oni brze i vise napredovati
od ucenika koji su upisani u skole sa siromasnijim
obrazovnim resursima.

U okviru PISA studije poseban deo analize odnosi
se na analizu razlika koje postoje izmedu posti-
gnuca udenika sa razli¢itim socio-ekonomskim
statusom (vidi okvir 5). U nekim zemljama ove
razlike su veée, a u drugima manje. Veli¢ina ovih
razlika govori o pravednosti obrazovanja u nekoj
zemlji - tamo gde su razlike veée pravednost je
manja, a tamo gde su one manje pravednost je
veca. Pravednost obrazovanja se, dakle, u PISA
studiji odnosi na meru u kojoj obrazovni sistem
u nekoj zemlji uspeva da obezbedi svim ucenici-
ma, bez obzira na njihov socio-ekonomski status,
onaj kvalitet obrazovanja koji odgovara njihovim
obrazovnim potrebama omogudavajuéi im tako
jednake Sanse da razviju klju¢ne kompetencije
(¢italacku, matemati¢ku i nau¢nu pismenost).

Posto su prethodne analize (OECD, 2001;
OECD, 2004; OECD, 2007b; Willms, 2006,
Willms, 2010) pokazale da se povezanost izmedu
socio-ekonomskog statusa ucenika i PISA posti-
gnuca ne razlikuje znacajno za ¢italacku, matema-
ticku i nau¢nu pismenost ovde ¢ée biti prikazani
nalazi samo za ¢italacku pismenost koja je bila u

fokusu PISA 2009 studije.

Socio-ekonomski status ucenika se odnosi na indeks koji se izra¢unava na osnovu socijalnog, ekonomskog,
kulturoloskog i obrazovnog statusa porodice iz koje poti¢e ucenik (obrazovanje roditelja, zaposlenost ro-
ditelja, zanimanje roditelja i posedovanje odredenih dobara u domadinstvu).

Indeks socio-ekonomskog statusa se izrazava preko standardizovane skale na kojoj 0 oznacava prosec¢ni
socio-ekonomski status u¢enika u OECD zemljama. Standardna devijacija skale je 1. Ako neki u¢enik ima
skor -1 na ovoj skali to znaci: (a) da je socio-ekonomski status ovog ucenika nizi od socio-ekonomskog
statusa koji ima prose¢ni u¢enik u OECD zemljama, (b) da svaki $esti ucenik, tj. jedan od Sest ucenika,
iz OECD zemalja ima nizi socio-ekonomski status od ovog ucenika, i (c) pet od $est uc¢enika iz OECD
zemalja ima visi socio-ekonomski status od ovog ucenika. Sli¢no tome, ako neki u¢enik ima socio-ekonom-
ski status +1 to znaci da je njen ili njegov socio-ekonomski status visi od onog koji ima prose¢an ucenik u
OECD zemljama, da je visi nego Sto ima pet od $est u¢enika iz OECD zemalja, a niZi od Sestine ucenika
iz OECD zemalja sa najvi$im socio-ekonomskim statusom. Najve¢i broj u¢enika u OECD zemljama (dve
treéine) ima socio-ekonomski status koji se kre¢e izmedu vrednosti -1 i +1.



Uticaj koji ima socio-ekonomski status na ra-
zvoj Citalacke pismenosti bi¢e opisan preko dva
indikatora. Prvi indikator se odnosi na to koliko
individualne razlike izmedu ucenika u pogledu
socio-ekonomskog statusa mogu da objasne in-
dividualne razlike u pogledu njihovih postignuéa
na skali ¢itala¢le pismenosti. Drugi indikator se
odnosi na to kolika razlika u pogledu postignu-
¢a ucenika na skali ¢italacke pismenosti se moze
ocekivati izmedu udenika koji se na skali socio-
ekonomskog statusa razlikuju za jednu jedinicu
te skale.

U idealnom slué¢aju deca iz razli¢itih socio-eko-
nomskih slojeva bi imala u proseku ista obrazov-
na postignuéa. Obrazovni sistem u kojem ne bi
postojala povezanost izmedu postignuéa uéenika
i njihovog socio-ekonomskog statusa bi bio sistem

u kojem svaki ucenik dobija jednake Sanse da ra-
zvije klju¢ne kompetencije bez obzira na njegov ili
njen socijalni, ekonomski ili kulturoloski status.
Takav obrazovni sistemi bi bio idealno pravedan.
U obrazovnom sistemu koji bi bio izrazito nepra-
vedan deca koja dolaze iz porodica sa nizim socio-
ekonomskim statusom bi dobijali znacajno nizi
kvalitet obrazovanja pa bi njihove sanse da razviju
klju¢ne kompetencije bile znacajno nize u odnosu
na druge ucenike ¢ime bi se smanjile njihove $anse
da se u bud¢nosti zaposle, da imaju uspe$nu kari-
jeru i da ostvare prihode kojim mogu da obezbede
pristojan Zivot svojoj buduéoj porodici. Drugim
reC¢ima, u izrazito nepravednim obrazovnim siste-
mima obrazovanje u velikoj meri doprinosi da se
postojece socijalne, ekonomske i kulturne nejed-
nakosti u drustvu reprodukuju i u narednoj gene-
raciji dece. U takvim dru$tvima, deca iz siromasni-

Zasto bi drustva treba da se trude da se smanje razlike u postignucu
dece iz razlicitih socio-ekonomskih slojeva?

Kada se govori o pravednosti obrazovanja pokre¢u se brojne dileme koje su, sasvim ocekivano, blisko
povezane sa sistemom vrednosti i razumevanjem pojma pravednosti. Pogotovu u drustvima koja su post-
komunisti¢ka i tranziciona ovaj pojam moze da podseti na komunisticke ideale ili na “uranilovku”, a
zalaganje za povecanje pravednosti obrazovanja na zalaganje za povratak u stari ideoloski poredak. Iz tog
razloga vazno je imati u vidu nekoliko razloga prakti¢ne prirode zbog kojih drustva sa veoma razli¢itom
istorijom, dominantnom ideologijom i kulturom teze pravednijem obrazovanju:

(1) Drustva sa velikim razlikama u obrazovnim postignuéima teze ostvaruju socijalnu koheziju jer se
dru$tvo dozivljava kao da sluzi samo privilegovanima, a ne svim gradanima $to smanjuje stabilnost samog
drustva.

(2) Drustva sa velikim brojem funkcionalno nepismenih se mogu suocavati i sa znacajnim ogranicenjima
u razvijanju demokratskog drustva jer je moguénost gradana sa niskim kompetencijama da ucestvuju u
demokratskim procesima i institucijama znacajno ogranic¢ena.

(3) Drustva u kojem deca iz siromasnijih slojeva imaju veoma ograni¢ene mogu¢nosti da kroz obrazovanje
izadu iz siromastva moracde da ulazu u buduénosti znacajno veca sredstva za resavanje negativnih posledi-
ca siromastva nego $to su sredstva koja su potrebna za obezbedivanje kvalitetnog obrazovanja za decu iz
siromasnijih slojeva.

(4) Drustva sa velikim brojem mladih koji imaju veoma niske klju¢ne kompetencije teze privlaci investitore
da ulaZu u tu zemlju $to postavlja znacajna ogranicenja za ekonomski razvoj zemlje i njenu konkurentnost
u odnosu na druga drustva.

(5) Drustva sa velikim razlikama u stepenu razvijenosti kljuénih kompetencija izmedu siromasnijih i bo-
gatijih slojeva drustva se suocavaju sa “monopolizacijom” znanja jer je kvalitetno obrazovanje dostupno
samo privilegovanima $to dovodi do smanjenja konkurentnosti u oblasti znanja, a smanjena konkurentnost
dovodi do smanjenja kvaliteta ekonomije i usluga koje se baziraju na znanju i ogranicava tako razvojne
potencijale drustva.



jih slojeva imaju veoma ograni¢ene moguénosti da
preko obrazovanja izbegnu siromastvo i sudbinu
svojih roditelja. Kada se razmatra pravednost ob-
razovanja u nekoj zemlji treba imati u vidu da je
idealno pravedni obrazovni sistem, onaj u kojem
ne bi postojale razlike u postignué¢ima ucenika sa
razli¢itim socio-ekonomskim statusom, predstavlja
daleki cilj kojem se tezi. Idealno pravedan obra-
zovni sistem izgleda kao tesko ostvariv cilj u real-
nim drustvima. Iz tog razloga zemlje teze da $to
vise smanje efekat socio-ekonomskog statusa na
obrazovna postignuda ucenika, tj. da smanje jaz u
postignu¢ima izmedu udenika sa razli¢itim socio-
ekonomskim statusom. Zato se pravednost obra-
zovanja u nekoj zemlji procenjuje u odnosu na
pravednost obrazovanja koja je ostvarena u drugim
zemljama. Ako u nekoj zemlji postoji slabiji uticaj
socio-eckonomskog statusa na postignuca ucenika
nego u veéini drugih zemalja tada bi se reklo da se
rado o zemlji gde je obrazovanje pravednije.

Povezanost socio-ekonomskog statusa
v . Ye Y . Y 7
udenika sa Citalackom pismenoséu

U svakoj zemlji neki ucenici su uspesniji, a drugi
manje uspesni na skali ¢italacke pismenosti. Vazno
pitanje za obrazovnu politiku u svakoj zemlji je
koliko su te razlike povezane sa razlikama u pogle-
du socio-ekonomskog statusa. U PISA studiji ste-
pen povezanosti izmedu socio-ekonomskog statusa
ucenika i njihove ¢italacke pismenosti se izrazava
preko kolic¢ine varijanse na skali ¢italacke pisme-
nosti koja moze da se objasni, odnosno predvidi
na osnovu socio-ekonomskog statusa ucenika. Ako
ne bi postojala povezanost izmedu socio-ekonom-
skog statusa ucenika i njihovih postignuc¢a na ska-
li ¢italacke pismenosti procenat varijanse na skali
¢italacke pismenosti koji bi mogao da se objasni
pomocu socio-ekonomskog statusa ucenika bi bio
0. To znad¢i da svaki ucenik bez obzira na socio-
ekonomski status moze da dostigne bilo koji nivo
¢italacke pismenosti. Drugim re¢ima, udenici iz
siromasnijih slojeva bi imali iste $anse kao i uce-
nici iz bolje stoje¢ih porodica da razviju visok nivo
¢italacke pismenosti. Nulta povezanost izmedu so-
cio-ekonomskog statusa i ¢italacke pismenosti bi
postojala u idealno pravednim obrazovnim siste-
mima. Takvi obrazovni sistemi bi bili procenjeni
kao idealno pravedni jer uspevaju da obezbede
ucenicima iz razlicitih socio-ekonomskih slojeva
kvalitet obrazovanja koji odgovara njihovim obra-

zovnim potrebama. U takvim obrazovnim siste-
mima, ucenici bi imali jednake $anse da razviju
kljuéne kompetencije bez obzira na njihov socio-
ekonomski status. S druge strane, $to je veca pove-
zanost izmedu socio-ekonomskog statusa ucenika i
njihove c¢italacke pismenosti to bi pravednost bila
manja. Ako bi se celokupna varijansa (100%) na
skali ¢italacke pismenosti mogla objasniti, tj. pred-
videti, pomo¢u socio-ekonomskog statusa ucenika
to bi znadilo da u obrazovnom sistemu postoje
snazni mehanizmi koji postavljaju svakom udeni-
ku, isklju¢ivo u zavisnosti od njenog ili njegovog
socio-ekonomskog statusa, ¢vrsta ogranicenja do
kog nivoa moze da razvije ¢italacku pismenost.
Drugim re¢ima, u takvim obrazovnim sistemima
kvalitet obrazovanja i obrazovne $anse uc¢enika bi
bile u potpunosti odredene socio-ekonomskim
statusom njihove porodice na koji uéenici nisu
imali nikakav uticaj.

Posto u vedini realnih drustava uvek postoji neki
nivo povezanosti izmedu socio-ekonomskog statu-
sa u¢enika i njihovih obrazovnih postignuéa, pra-
vednost obrazovanja u pojedina¢nim zemljama se
ocenjuje na relativan nacin, tj. u odnosu na druge
zemlje. Jedna referentna tacka u odnosu na koju se
pojedina¢ne zemlje porede jeste prose¢ni nivo pra-
vednosti koji postoji na nivou OECD zemalja. U
proseku u OECD zemljama socio-ekonomski sta-
tus ucenika obasnjava oko 14% varijanse na skali
Citalacke pismenosti. To znaci da uéenici sa visim
socio-ekonomskim statusom imaju u proseku ne-
Sto visa postignuca na skali ¢italacke pismenosti.
Ipak imajuéi u vidu da je ovaj procenat relativno
nizak to znaci da u OECD zemljama i uéenici sa
nizim socio-ekonomskim statusom imaju izvesne
sanse da razviju visok nivo citalacke pismenosti.

Na slici 14 prikazani su podaci u kojoj meri je
socio-ekonomski status u¢enika povezan sa po-
stignu¢ima uéenika na skali ¢italacke pismenosti.
Moze se videti da se u samo tri zemlje procenat
varijanse na skali ¢italacke pismenosti koju objas-
njava socio-ckonomski status u¢enika nalazi ispod
5% - Makao (Kina), Hong Kong (Kina) i Katar.
Pored ove tri zemlje uticaj socio-ekonomskog sta-
tusa na razvoj Citalacke pismenosti je nizi u odno-
su na OECD prosek jos i u slede¢im zemljama:
Island, Azerbejdzan, Estonija, Indonezija, Finska,
Jordan, Tunis, Lihtenstajn, Norveska, Japan, Ka-
nada, Trinidad i Tobago, Crna Gora, Letonija,
Albanija, Hrvatska, Koreja, Rusija i Italija. Dakle,



u navedenim zemljama pravednost obrazovanja je
ne$to visa u odnosu na onaj nivo pravednosti ko-
ji u proseku postoji na nivou OECD zemalja. U
ovim zemljama obrazovni sistemi su nesto uspes-
niji u obezbedivanju odgovarajuéeg kvaliteta obra-
zovanja deci iz razli¢itih socio-ekonomskih slojeva.
Na drugoj strani skale izdvajaju se zemlje u kojima
razvoj ¢italacke pismenosti uc¢enika u znacajno ve-
¢oj meri zavisi od socio-ekonomskog statusa uce-
nika zbog ¢ega se moze re¢i da je u ovim zemljama
pravednost obrazovanja na zna¢ajno nizem nivou.
Najmanja pravednost je zabelezena u Peruu u ko-
joj je socio-ekonomski status u duplo snaznije po-
vezan sa Citalackom pismeno$éu ucenika nego $to
je to u proseku slu¢aj u OECD zemljama. Pored
Perua, nizak nivo pravednosti je zabelezen u Ma-
darskoj gde socio-ekonomski status objasnjava vise
od 25% varijanse, kao i u Argentini, Bugarskoj
i Urugvaju gde je procenat objas$njene varijanse
oko 20%.

U Srbiji socio-ekonomski status u¢enika objasnja-
va oko 10% varijanse na skali ¢italacke pismenosti.
To je znacajno nize u odnosu na prose¢ni efekat
socio-ekonomskog statusa u OECD zemljama $to
znadi da je situacija u pogledu pravednosti obra-
zovanja ne$to bolja u Srbiji u odnosu na situaciju
u OECD zemljama. U poredenju sa drugim ze-
mljama iz naseg regiona, Srbija spada, zajedno sa
Hrvatskom, Crnom Gorom i Albanijom u grupu

Slika 14. Koji procenat individualnih razlika na skali Citalatke pismenosti
(PISA 2009) moze da se objasni, tj. predvidi na osnovu socio-ekonomskog
statusa ucenika
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zemalja u kojima je pravednost obrazovanja na
nesto visem nivou (Tabela 15). U Rumuniji i Slo-
veniji pravednost obrazovanja je na nesto nizem
nivou nego u Srbiji, ali je na sli¢cnom nivou kao $to
je zabelezen u proseku u OECD zemljama (oko
14%). U Bugarskoj, pravednost obrazovanja je na
najnizem nivou u regionu, ali ne samo u porede-
nju sa zemljama iz regiona ve¢ i u odnosu na sve
druge zemlje.

Dakle, socio-ekonomski status ucenika u Srbiji u
ne$to manjoj meri nego u drugim zemljama odre-
duje do kog nivoa u razvoju c¢italacke pismenosti
ucenici mogu da stignu. Ipak, ¢injenica da je u
nekim evropskim zemljama pravednost nesto bolja
nego u Srbiji (npr. Island, Estonija, Finska, Lih-
tenstajn i Norveska) pokazuje da, iako je situacija
relativno povoljna, postoji jo$ prostora za unapre-
divanje pravednosti.

U tabeli 15 prikazani su podaci o procentu vari-
janse na skali ¢italacke pismenosti koja moze da
se objasni socio-ekonomskim statusom ucenika
za zemlje iz regiona i to za 2006. i 2009. godinu.
Podaci pokazuju da je pravednost obrazovanja u
Srbiji bolja 2009. godine u odnosu na 2006. go-
dinu posto je procenat varijanse koji se objasnjava
socio-ekonomskim statusom ucenika smanjen za
4 procentna poena. Dakle, u Srbiji 2009. godine

razvoj ¢italacke pismenosti kod ucenika u manjoj
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Tabela 15. Procenat varijanse individualnih razlika u Citalackoj pismenosti
koji se moZe objasniti razlikama u socio-ekonomskom statustu ucenika
2006 i 2009

meri zavisi od njenog ili njegovog socio-ekonom-
skog statusa. Od ostalih zemalja u regionu varijan-
sa koja se objasnjava socio-ekonomskim statusom
ucenika je, takode, smanjena u Bugarskoj za 2.5
procentna poena. S druge strane, u Crnoj Gori i
Rumuniji pravednosti obrazovanja je nesto slabija
2009. godine u odnosu na onu koja je postojala
2006. godine jer je doslo do povec¢anja varijanse
koja se objasnjava socio-ekonomskim statusom
ucenika za 4, odnosno 2.6 procentnih poena.

Na slici 15 su prikazani podaci o procentu vari-
janse na skali ¢italacke pismenosti koji moze da

2006 2009 Razlika
Srbija 14.0% 9.8% -4.2%
Hrvatska 10.2% 11.0% +0.8%
Slovenija 15.1% 14.3% -0.8%
Crna Gora 6.0% 10.0% +4%
Bugarska 22.7% 20.2% -2.5%
Rumunija 11.0% 13.6% +2.6%
Albanija == 10.7% ==

se objasni na osnovu socio-ekonomskog statusa
ucenika paralelno sa prose¢nim postignué¢em koji
su ostvarili uéenici iz datih zemalja na skali ¢ita-
lacke pismenosti. Na osnovu ova dva podatka i na
osnovu poredenja sa OECD prosekom mogu da
se izdvoje Cetiri grupe zemalja.

Zemlje sa visim kvalitetom i viSom pravedno-
$¢u. Prvu grupu ¢ine zemlje u kojima je prose¢no
postignuée uc¢enika vise u odnosu na OECD pro-
sek i uticaj socio-ekonomskog statusa je nizi u od-
nosu na prose¢ni uticaj na nivou OECD zemalja i
ova grupa zemalja bi mogla da se oznaci kao grupa

Slika 15. U kojoj meri postignuca ucenika na skali Citalacke pismenosti mogu da se objasne razlikama u socio-ekonomskom statusu ucenika
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u Citalackoj pismenosti ucenika (procenat objasnjene varijanse)?



u kojoj su i kvalitet i pravednost obrazovanja visi
u odnosu na OECD prosek (gornji levi kvadrant
na slici). U ovoj grupu zemalja posebno se isti-
¢u Hong Kong (Kina), Finska, Kanada i Japan.
Obrazovni sistemi u ovim zemljama pokazuju da
je moguée da obrazovni sistem bude u isto vreme
i visoko kvalitetan (obezbeduje da u proseku uce-
nici imaju visoka postignuca) i visoko pravedan
(obezbeduje da uéenici bez obzira na svoje soci-
jalno poreklo imaju sli¢ne $anse da dostignu visok
nivo u razvoju ¢italacke pismenosti). Ovo je vrlo
vazan nalaz za obrazovnu politiku posto dovodi
u pitanje rasireno uverenje da obrazovna politika
mora da bira izmedu podizanja kvaliteta obrazova-
nja i podizanja pravednosti obrazovanja, tj. da ne
moze istovremeno da se ostvare i jedan i drugi cilj.

Zemlje sa vi$im kvalitetom i niZom pravedno-
$¢u. Druga grupa zemalja je ona u kojoj je kvalitet
obrazovanja nesto visi u odnosu na OECD prosek,
ali je zato pravednost niza (gornji desni kvadrant).
U ovoj grupi najtipi¢nija zemlja je Belgija u kojoj
u proseku ucenici postizu veéa postignuca na skali
¢italacke pismenosti nego $to je to sluc¢aj u OECD
zemljama, ali s druge strane ucenici iz siromasni-
jih slojeva u Belgiji imaju znacajno nize obrazovne
sanse nego drugi ucenici. Drugim re¢ima, socijal-
no-ekonomsko poreklo u¢enika u Belgiji u znacaj-
no vec¢oj meri ograni¢ava moguénosti uc¢enika da

Slika 16. Razlika u postignucu na skali Citalatke pismenosti izmedu
ucenika koji se na skali socio-ekonomskog statusa razlikuju za jednu
jedinicu
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razviju Citalacku pismenost nego sto je to slucaj u
drugim zemljama.

Zemlje sa nizim kvalitetom i viSom pravedno-
$¢u. Treca grupa zemalja se odlikuje nizim kvalite-
tom obrazovanja u odnosu na OECD prosek, ali je
u ovim zemljama pravednost obrazovanja na nesto
visem nivou u odnosu na OECD prosek (donji
levi kvadrant). U ovoj grupi zemalja posebno se
istice Katar u kojem je kvalitet obrazovanja daleko
nizi nego u drugim zemljama, ali je, sude¢i prema
visokom nivou pravednosti, postojeci kvalitet ob-
razovanja u ovoj zemlji dostupan svim ucenicima
bez obzira na njihovo socijalno poreklo. Pored Ka-
tara u ovu grupu zemalja nalaze se, izmedu osta-

log, i Srbija, Crna Gora, Albanija i Hrvatska.

Zemlje sa nizim kvalitetom i niZom pravedno-
$¢u. Konacno, ¢etvrta grupa zemalja se odlikuje i
nizim kvalitetom i nizom pravedno$éu obrazova-
nja u odnosu na OECD prosek, tj. radi se o grupi
zemalja u kojima je stanje obrazovanju na najne-
zavidnijem nivou. Tipi¢an primer u ovoj grupi ze-
malja jeste Peru u kojem uéenici u proseku imaju
veoma nizak skor na skali ¢italacke pismenosti pri
¢emu su razlike u pogledu postignuéa dece sa razli-
¢itim socio-ekonomskim statusom najveée od svih
zemalja ucesnika u PISA 2009 studiji. Od zemalja
iz regiona u ovu grupu spada samo Bugarska.
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Tabela 16. Procenat varijanse individualnih razlika u Citalackoj pismenosti
koji se moZe objasniti razlikama u socio-ekonomskom statustu uenika
2006 2009

Razlika u postignuc¢ima udenika sa
razlid¢itim socio-ekonomskim statusom

Drugi indikator preko kojeg se ocenjuje pravednost
obrazovanja u nekoj zemlji se odnosi na razliku u
¢italackoj pismenosti koja postoji izmedu ucenika sa
razli¢itim socio-ekonomskim statusom. Ovaj indi-
kator se izrazava preko razlike u postignucu na skali
¢italacke pismenosti koja postoji izmedu ucenika
koji se na skali socio-ekonomskog statusa razlikuju
za jednu jedinicu (vidi Okvir 5). Ako je ova razli-
ka veca pravednost je manja zato $to to ukazuje da
ucenici koji poti¢u iz siromasnijih socijalnih slojeva
dobijaju imaju manje Sanse da razviju citalacku pi-
smenost u odnosu na ucenike koji poti¢u iz bolje
stojecih porodica. I obrnuto, ako se postignuca na
skali ¢italacke pismenosti u¢enika sa nizim socio-
ekonomskim statusom manje razlikuju od posti-
gnuca ucenika sa vi§im socio-ekonomskim statusom
onda je pravednost obrazovanja veca.

Naslici 16 prikazane su vrednosti koje pokazuju koli-
ka je razlika u postignu¢ima na skali ¢italacke pisme-
nosti ucenika koji se na skali socio-ekonomskog sta-
tusa razlikuju za jednu jedinicu. Najveca pravednost
obrazovanja zabelezena je u Makau (Kina), Indone-
ziji, Hong Kongu (Kina) i Tunisu gde su razlike u
postignu¢u ucenika koji se razlikuju za jednu jedinicu
na skali socio-ekonomskog statusa manje od 20 po-
ena na skali ¢italacke pismenosti. Visoka pravednost
je zabelezena i u drugim vanevropskim zemljama kao
sto su Azerbejdzan, Tajland, Jordan, Meksiko i Katar
u kojima pomenuta razlika iznosi izmedu 20 i 25
poena. Od evropskih zemalja najbolja situacija u po-
gledu razlike u ¢italackoj pismenosti izmedu ucenika
sa razli¢itim socio-ekonomskim statusom je u Lihten-
$tajnu, Islandu, Srbiji, Estoniji, Letoniji i Spaniji gde
ova razlika iznosi izmedu 25 i 30 poena.

S druge strane, najnizi nivo pravednosti je zabe-
lezen u Novom Zelandu, Bugarskoj, Francuskoj i

2006 2009 Razlika
Srbija 36 27 -9
Hrvatska 32 32 0
Slovenija 39 39 0
Crna Gora 24 31 +]
Bugarska 55 51 -k
Rumunija 32 36 +h
Albanija == 31 ==

Dubaiju u kojima razlika u ¢italackoj pismenosti
ucenika sa razli¢itim socio-ekonomskim statusom
prelazi 50 poena $to je efekat koji je veéi od efek-
ta jedne godine skolovanja. Pored ovih zemalja
nizak nivo pravednosti je zabelezen jos i Austriji,
Madjarskoj, Singapuru, Belgiji, Australiji, Ceékoj,
Velikoj Britaniji, Nemackoj, Svedskoj i Izraelu.
U ovim zemljama, dakle, ucenici sa nizim socio-
ekonomskim statusom imaju znacajno nizi nivo
¢italacke pismenosti u odnosu na one uéenike koji
imaju visi socijalni status.

Da li u pogledu ovog indikatora pravednosti ob-
razovanja situacija 2009. godine bolja ili losija u
odnosu na 2006. godinu? Podaci u tabeli 16 poka-
zuju da je u Srbiji doslo do smanjenja razlike u po-
stignu¢ima izmedu ucenika sa nizim i vi$im socio-
ekonomskim statusom za ¢itavih 9 poena (sa 36 na
27 poena), odnosno smanjenja je za 25%. Sli¢no
se desilo i u Bugarskoj gde je razlika smanjena za
oko 4 poena (sa 55 na 51 poen), $to je smanjene za
oko 7%. S druge strane u Crnoj Gori je ova razlika
u postignu¢u izmedu siromasnijih i bolje stoje¢ih
ucenika povecana za 7 poena ($to je skoro 30%
predasnje razlike). Do povecanje razlike je doslo i
u Rumuniji za 4 poena $to je oko 12% predasnje
razlike. U Hrvatskoj i Sloveniji situacija u pogle-
du ovog indikatora pravednosti je ista kao 2006.
godine. Dakle, u Srbiji 2009. godine pravednost
obrazovanja merena razlikama koje postoje izmedu
ucenika sa nizim i vi$im socijalnim statusom je
nesto bolja nego $to je to bio slu¢aj 2006. godine.

Na slici 17 su prikazani podaci o razlikama u ¢i-
talackoj pismenosti ucenika sa razli¢itim socio-
ekonomskim statusom u odnosu na prose¢no po-
stignuée koje su ostvarili ucenici iz datih zemalja
na skali ¢italacke pismenosti. Na osnovu ove dve
dimenzije i uzimaju¢i OECD prosek kao referen-
tnu tacku na obe dimenzije, mogu da se izdvoje
Cetiri grupe zemalja.



Zemlje sa vi$im kvalitetom i viSom pravedno-
$¢u. Prvu grupu ¢ine zemlje u kojima je prose¢no
postignuée ucenika vise u odnosu na OECD pro-
sek, a razlike u postignué¢ima ucenika sa razli¢itim
socio-ekonomskim statusom nize u odnosu na
OECD prosek (gornji levi kvadrant na slici). Na
osnovu toga ove zemlje se mogu oznaciti kao one
u kojima su i kvalitet i pravednost vise. U ovoj
grupi zemalja posebno se istice Hong Kong (Kina)
¢iji ucenici u proseku dostignu visi nivo ¢italacke
pismenosti nego $to je to slu¢aj u drugim zemlja-
ma pri ¢emu je pravednost sistema visa nego u
bilo kojoj od OECD zemalja. Slu¢aj Hong Konga
ubedljivo pokazuje da je mogudée izgraditi takav

Slika 17. U kojoj meri postignuca ucenika na skali Citalacke pismenosti
mogu da se objasne razlikama u socio-ekonomskom statusu ucenika

Slika 18. Citalatka pismenost utenika sa razliEitim socio-ekonomskim
statusom u Cetiri izabrane zemlje (Srbija, Bugarska, Slovenija i Cma Gora)

obrazovni sistem koji ¢e biti visoko kvalitetan,
ali koji ¢e istovremeno imati i visok kapacitet da
pruzi kvalitetno obrazovanje u¢enicima sa veoma
razli¢itim socio-ekonomskim statusom.

Zemlje sa visim kvalitetom i niZom pravedno-
$¢u. Druga grupa zemalja je ona u kojoj je kvalitet
obrazovanja nesto vi$i u odnosu na OECD prosek,
ali je zato pravednost niza (gornji desni kvadrant).
U ovoj grupi najtipi¢nija zemlja je Novi Zeland.
Ucenici sa Novog Zelanda u proseku imaju visok
nivo citalacke pismenosti (521 poen) Sto ukazuje
da u proseku ucenici na Novom Zelandu dobijaju
visok nivo obrazovanja. Medutim, ucenici sa ra-
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zli¢itim socio-ekonomskim statusom se u velikoj
meri razlikuju u pogledu ¢italacke pismenosti, tj.
ucenici sa nizim socio-ekonomskim statusom ima-
ju daleko nize sanse da razviju citalacku pismenost
u odnosu na ucenike sa vi§im socio-ekonomskim
statusom. Ta razlika iznosi ¢ak 52 poena $to je vise
i od efekta jedne godine $kolovanja u OECD ze-
mljama. Dakle, na Novom Zelandu, obrazovanje
ucenika u ve¢oj meri nego u drugim zemljama za-
visi od socio-ekonomskog statusa porodice iz koje
poti¢e ucenik.

Zemlje sa nizim kvalitetom i viSom pravedno-
$¢u. Tre¢a grupa zemalja se odlikuje nizim kvalite-
tom obrazovanja u odnosu na OECD prosek, ali
je u ovim zemljama pravednost obrazovanja na ne-
$to visem nivou u odnosu na OECD prosek (donji
levi kvadrant). U ovoj grupi zemalja posebno se
istice Azerbejdzan u kojem su ucenici u proseku

ostvarili svega 362 poena na skali ¢italacke pisme-
nosti $to ukazuje da je u ovoj zemlji kvalitet obra-
zovanja na znacajno nizem nivou nego u drugim
zemljama koje su ucestvovale u PISA 2009 studiji.
Ipak, u Azerbejdzanu postoje izuzetno niske razli-
ke u pogledu citalacke pismenosti izmedu uéenika
koji poti¢u iz razli¢itih socio-ekonomskih slojeva.

Zemlje sa nizim kvalitetom i niZom pravedno-
$¢u. U Cetvrtoj grupi zemalja situacija je na neza-
vidnom nivou i u pogledu kvaliteta i u pogledu
pravednosti obrazovanja. Tipi¢an primer iz ove
grupe zemalja je Bugarska. U Bugarskoj ucenici
imaju znadajno nize prose¢no postignuée na skali
Citalacke psimenosti (429 poena), ali su istovreme-
no i razlike izmedu uéenika koji vode poreklo iz
porodica sa nizim socio-ekonomskim statusom i
onih koji poticu iz bolje stoje¢ih porodica veoma
velike (iznose oko 51 poen).



Pravednost obrazovanja u u Srbiji u PISA 2009 ogledalu

Rodne razlike:

Na skali ¢italacke pismenosti 2009. godine uéenici iz Srbije imaju za oko 39 poena niza postignuéa
nego ucenice $to je u skladu sa op$tim trendom da su devojcice uspesnije od de¢aka u domenu citanja.
To znaci da bi decacima u Srbiji trebalo obezbediti ¢itavu dodatnu godinu skolovanja u OECD zem-
ljama da bi dostigli svoje vr$njakinje. Ova razlika je na nivou one koja postoji u OECD zemljama,
ali je niza za 10-20 poena od one koja postoji u ve¢ini drugih zemalja iz regiona (Hrvatska, Slovenija,
Crna Gora, Bugarska, Rumunija i Albanija) $to ukazuje na visi nivo rodne pravednosti obrazovanja u
Srbiji u odnosu na region.

U domenu C¢italacke pismenosti 2009. godine u velikoj meri je snizen procenat i decaka i devojéica
koji ne uspevaju da dostignu nivo funkcionalne pismenosti. Snizenje iznosi oko 18-19 procentnih
poena i podjednako je rasporedeno na ucenike i ucenice.

U domenu matematicke pismenosti u¢enici iz Srbije 2009. godine imaju za 12 poena visa postignuca
nego ucenice $to je na nivou razlike koja postoji u OECD zemljama, ali spada u viSe unutar regiona —
u Hrvatskoj i Crnoj Gori su zabelezene sli¢ne razlike, u Albaniji su devojcice bile uspesnije od decaka
sa oko 11 poena, dok u Sloveniji, Bugarskoj i Rumuniji ne postoje rodne razlike.

U Srbiji ne postoje rodne razlike u pogledu razvijenosti nau¢ne pismenosti decaka i devojéica po ¢emu
je situacija u Srbiji sli¢na onoj koja postoji u OECD zemljama. U poredenju sa drugim zemljama iz
regiona situacija u Srbiji je povoljnija nego u ve¢ini drugih zemalja u kojima postoje znacajne razlike
u naucnoj pismenosti ucenika i ucenika u korist devojcica (razlika iznosi od 13 poena u Crnoj Gori

pa do ¢ak skoro 30 poena u Albaniji).

U domenu nau¢ne pismenosti doslo je, u poredenju sa 2006. godinom, do izvesnog sniZenja procenta
i u¢enika i u¢enica koji ne dostizu nivo funkcionalne pismenosti za oko 3-5 procentnih poena.

Koji nivo ¢italacke pismenosti
dostizu ucenici sa razli¢itim
socio-ekonomskim statusom?

Kada se analizira pravednost obrazovanja u Srbi-
ji, prethodno navedeni rezultati pokazuju da je
pravednost obrazovanja u Srbiji na nesto boljem
nivou nego u OECD zemljama, ali i u porede-
nju sa zemljama iz istog regiona. Ovakav zaklju-
¢ak se bazira na dva nalaza: (a) socio-ekonomski
status ucenika ima nizi efekat na razvoj ¢italac-
ke pismenosti ucenika, i (b) razlika u ¢italac-
koj pismenosti ucenika sa razli¢itim socio-eko-
nomskim statusom je niza. lako je pravednost
na boljem nivou, ipak se postavlja pitanje koji
nivo citalacke pismenosti ucenici sa razli¢itim
socio-ekonomskim statusom uspevaju da razvi-
ju u razli¢itim zemljama. Ovo pitanje je vazno
posto ¢e uspeh u daljem obrazovanju i u pogledu
zaposljivosti pre svega zavisiti od kvaliteta Cita-
lacke pismenosti.

Na slici 18 su prikazani podaci koji opisuju koji
nivo ¢italacke pismenosti dostizu uéenici sa ra-
zlicitim socio-ekonomskim statusom u Sloveni-
ji, Bugarskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Ove zemlje su
odabrane zato $to u njima postoje velike razlike
u pravednosti §to omogucava da se jasnije uoce
prakti¢ne implikacije visoke i niske pravednosti po
nivo Citalacke kompetencije koji dostizu ucenici sa
razli¢itim socio-ekonomskim statusom.

Poredenje Bugarske i Srbije pokazuje da, uprkos
slicnom opstem proseku u ove dve zemlje, uce-
nici sa razli¢itim socio-ekonomskim statusom do-
stizu veoma razli¢ite nivoe ¢italacke pismenosti.
Obrazovni sistem u Srbiji obezbeduje u¢enicima
sa nizim socio-ekonomskim statusom (npr. oko
-1) takav kvalitet obrazovanja koji im omogudava
da dostignu 413 poena na skali ¢italacke pisme-
nosti ($to odgovara nivou 2). Ucenici sa slicnim
socio-ekonomskim statusom u Bugarskoj dostizu
znacajno nizi nivo Citalacke pismenosti - oko 370



Razlike izmedu ucenika sa razli¢itim socio-ekonomskim statusom:

U Srbiji socio-ekonomski status uc¢enika objasnjava oko 10% razlika u stepenu razvijenosti citalacke
pismenosti medu ucenicima. To je nize nego u OECD zemljama i najnize u regionu. Dakle, razvoj
¢italacke pismenosti u¢enika u Srbiji manje zavisi od njihovog socio-ekonomskog statusa $to znaci
da je pravednost u odnosu na socio-ekonomski status uc¢enika u Srbiji na viem nivou i u odnosu na
OECD zemlje i u odnosu na ostale zemlje u regionu.

U odnosu na 2006. godinu u Srbiji je doslo do smanjenja uticaja socio-ekonomskog statusa na razvoj
Citalacke pismenosti Sto znali da je pravednost u ovom domenu dodatno poboljsana u odnosu na

20006. godinu.

Razlika u prose¢nom postignucu ucenika po jedinici skale socio-ekonomskog statusa u Srbiji 2009.
godine je iznosila 27 poena $to je znacajno nize i u donosu na OECD zemlje i u odnosu na veéinu
drugih zemalja u regionu. Dakle, pravedost obrazovanja u odnosu na socio-ekonomski status ucenika
je visa u Srbiji nego u OECD zemljama i veéini zemalja iz regiona.

Razlika u prose¢nom postignu¢u uéenika po jedinici skale socio-ekonomskog statusa u Srbiji je niza
2009. godine nego 2006. godine (27 poena vs. 36 poena) $to znaci da je pravednost u ovom domenu
postala jos bolja izmedu dva PISA testiranja.

Usled smanjenja razlika u pogledu postignuéa ucenika iz siromasnijih i bolje stojec¢ih porodica obra-
zovni sistem u Srbiji 2009. godine uspeva da omoguéi i siromasnijim ucenicima da dostignu PISA

nivo 2, tj. da dostignu nivo funkcionalne pismenosti u domenu ¢italacke pismenosti.
) g p

poena $to se nalazi ispod nivoa 2, tj. donje granice
funkcionalne pismenosti. Dakle, ucenici iz socijal-
no ugrozenih grupa u Srbiji imaju znacajno vece
Sanse da razviju ¢italacku pismenost do nivoa funk-
cionalne pismenosti u odnosu na svoje vrsnjake u
Bugarskoj. Ova velika razlika u obrazovnim sud-
binama ucenika sa nizim socio-ekonomskim sta-
tusom je kompenzovana razlikama koje postoje za
ucenike sa vi§im socio-ekonomskim statusom. Ako
se uporedi ¢italacka pismenost u¢enika koji imaju
socio-ekonomski status +1 u Srbiji i Bugarskoj vidi
se da u Bugarskoj ovi ucenici dostizu skor od skoro
500 poena, a u Srbiji znac¢ajno nizi skor oko 475
poena. Ovi nalazi pokazuju da obrazovni sistem u
Bugarskoj u znacajno ve¢oj meri favorizuje ucenike
sa vi$im, a defavorizuje u¢enike sa nizim socio-eko-
nomskim statusom nego $to je to slucaj u Srbiji.

Kada se uporede Srbija i Slovenija moze se videti
da su, zbog vise pravednosti obrazovanja u Srbi-
ji, razlike izmedu citalacke pismenosti ucenika sa

nizim socio-ckonomskim statusom znacajno nize
nego izmedu ucenika sa vi§im socio-ekonomskim
statusom. Na donjem delu skale socio-ekonom-
skog statusa razlika iznosi oko 30 poena, dok na
visem delu ove skale ona dostize skoro 60 poena.
Obrnuto vazi za poredenje Srbije i Crne Gore.
Citalatka pismenost ucenika sa nizim socio-eko-
nomskim statusom se razlikuje za 40 poena, dok
je razlika duplo manja za ucenike sa visim socio-
ekonomskim statusom i iznosi oko 20 poena.

Dakle, obrazovni sistem u Srbiji uspeva da obez-
bedi ravnopravnije uslove za razvoj ¢italacke pi-
smenosti za ucenike iz razli¢itih socijalnih slojeva
sto dovodi do toga da ¢ée i udenici iz siromas$ni-
jih slojeva manje zaostajati u pogledu citalacke
pismenosti nego njihovi vr$njaci. Treba posebno
naglasiti ¢injenicu da u proseku udenici sa nizim
socio-eckonomskim statusom u Srbiji uspevaju da
dostignu nivo 2 na skali ¢italacke pismenosti, tj.
minimalni nivo funkcionalne pismenosti.
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