IVO ZALAR

DECJI ROMAN — STO JE TO?

U eri opce krize knjiZevnosti u odnosu prema citalackoj publici, kad zlogu-
ki proroci idu ¢ak tako daleko da — ofarani i zaslijepljeni snaZnim i bljes-
tavim prodorom masovnih medija, prvenstveno televizije i filma — na-
govjeicuju »pad Gutenbergove galaksije«, roman je jo§ uvijek — makar
i sam proZivijava odredene lomove — najCitanija, najtraZenija i najzanim-
ljivija knjiZevna vrsta. To i ne treba posebno dokazivati. Broj posudenih
knjiga u knjiznicama kao i koli¢ina prodanih djela u knjiZarama o tome
rjecito svjedodi. No, roman se, pogotovu u posljednjim decenijama, ne sa-
mo cita i eventualno ekranizira, nego se o njemu toliko raspravlja i govori
da se on viSe 1 ne osjeca samo kao obiféna prozna vrsta, jedna u nizu dru-
gih, ve¢ kao takva knjiZevna struktura koja i sama ima razli¢ite Zanrove i
tipove, $to ih u opseinim znanstvenim studijama znanstvenici nastoje od-
rediti — promatrajudi roman sinhroni¢ki i dijahronicki.

Nadalje, o© romanu se izritu najrazli¢itije definicije. One toliko odudaraju
jedna od druge da upravo zbunjuju. Poslije one klasi¢ne (navodim je prema
sjecanju iz srednje 3kole) da je roman knjizevna vrsta koja u okviru sud-
bine pojedinca daje cjelovit prikaz nekog drultva i wvremena, suvremeni
teoretiCari dali su desetke novih. Dok su neki u toj vrsti »nejasna imena,
neodredena porijekla, neutvrdenih uzora 1 nesigurna kontinuiteta«, (M.
Solar u knjizi Ideja i prida) vidjeli nadomjestak epu!, poznati njemacki
literarni teoreticar W. Kayser kaZe da je roman »pri¢a o privatnom svijetu
u privatnom tonue?

R. M. Albers jo$ je slobodniji i neodredeniji u svom pokusaju definicije:
»Roman je zamjena smrti: on Zeli da fiksira jednu sudbinu, ma kakva ona
bila, ali da je konacno fiksira!... Recimo sasvim tiho: roman je zamijenio
ideju vjelnosti, ¢iji je on ersatz bez prestanka obavljan«? Nemogucnost
da se danas definira ta knjiZevna vrsta moZda je ipak najbolje od svih
izrazio E. M. Forster napisavéi da je roman =djelo s vife od 50.000 rijeéi«*
{iako se ¢ini da nije mislio ozbiljno).

Mogio bi se navesti jo§ desetak i vide takvih i sli¢nih odredenja (ako to
ona uopée jesu), vite ili manje inventivnih, duhovitih ili filozofski produb-
ljenih. Ta odredenja festo ovise o tome koja knjiZevna djela autor uzima

LY. V. Kofinov: Roman.epos novoge vremerd, u kolektiveom radu Teorifa Fireratury, Rody i zazrr&?
htergiuri, Moskva, 1964, Navodim prema knjizi Milivojn Solarn, fdefa i prifa. sLibere, 1974, str
Zwﬁzﬁa}rscr Das sprachliche Kunsiwerk, citirano prema knjizi Uvod u knfifevnost, Zagreb, 1961,
sir

3 Rene — Maria Alberes: [storfja modernog romana, preveo M. Vidakovid, Sarajevo, 1967, sir. 7.

4 E. M. Forster: Aspects of the Novel, London, 1927,



za svoje uzorke, je li skloniji klasici ili modernom izrazu, ali sve ipak vodi
k spoznaji da je roman nesto 5to izmice definicijama, da tom rijedju nazi-
vamo knjiZevna djela koja Cesto nemaju mnogo zajednickog: ¢ak se¢ potpuno
razlikuju po fakturi, stilu 1 kompoziciji, jer roman je od lJuba\rnlh helenis-
tickih pripovijesti i pikaresknih zbivanja, preko povijesnih i druitvenih pa-
norama devetnaestog stoljeCa, do svog novog kafkijanskog ili prustovskog
obli¢ja prosao velik put. Mijenjao se u svojoj strukturi viSe nego ma koja
druga knjifevna vrsta, gubio neke svoje bitne oznake i crte, od romana
postajao antiroman. Jos jedina komponenta 3to je ostala zajednicka svim
tim heterogenim oblicima jest zahvat u totalitet Zivota, iako pod tim —
$to 'je i razumljivo — autori razliitih knjiZevno-idejnih opredjeljenja
ne misle isto. Jednima ¢e to biti ispriCana Zivotna pri¢a pojedinca u drus-
tvenom kovitlacu, a drugi de tragati za sublimnijim izrazima ljudske svi-
jesti i podsvijesti kao najistinitijoj i najdubljoj zbilji, kao viSoj realnosti
koju otkriva suvremeni covjek. Naravno, to su dva pola, dvije osnovne
orijentacije, a ne treba ni naglaSavati da izmedu njih postoji mnoitvo pri-
jelaznih oblika.

U 3&iroj ili uZoj povezanosti s opéom teorijom romana jest i njegova tipolo-
gija. Uz poznatu tematsko-sadrzajnu i idejnu podjelu na socijalne, povijesne,
zabavne, kriminalistiCke romane, na primjer, javljaju se i druge. TomaSev-
ski, istaknuti predstavnik ruskog formalizma, spominje tri tipa konstrukcije
romana: stupnjevitu, prstenastu i paralelnu; W. Kayser takoder dijeli ro-
man na tri osnovna tipa, samo na drugoj razini sistematiziranja: roman zbi-
vanja, roman lika i roman prostora. Aleksandar Flaker, ispravno uodivii
Kayserovu nepotpunost i zatvorenost prema modernom romanu, dodaje jo$
dvije kategorije: roman izri¢aja i monolosko-asocijativni roman, da bi na
zavrietku svoje rasprave dodao kako svoju tipologiju smatra otvorenom,
da je »valja upotpunjavati ne samo tipovima koje ¢emo primijeniti u po-
vijesti ili podvrstama tipova koje ovdje nismo zabiljeZili, ve¢ i novim, jof
nekanoniziranim tipovima koji mastaju u toku suvremene Zive prakse svjet-
ske knjiZzevnosti«?

Ne bih se poblize upustao u tumacenja ili kritiku tih tipologija, jer to pre-
lazi okvir ove rasprave, ali bih Zelio samo istaknuti i podsjetiti kolika je
razgranatost i raznolikost romansijerske tehnike i izraza i koliko mnogo
kombinacija pruZaju za teoretska razvrstavanja. No, htio bih ipak spome-
nuti kako se ni u jednoj od tih brojnih sistematizacija i tipologizacija ne
susre¢e sintagma dje¢ji roman. Vjerojatno bi je trebalo traziti u okviru
podvrste zvane moralno-didakti¢ki roman (koja se ponekad onako uzgred
spominje), iako se suvremeni djefji roman, u svijetu i u nas, upravoe nas-
toji osloboditi moraliziranja i didakticizma. To ne iznosim.kao neku za
mjerku znanstvenim pregledima, jer je potpuno razumljivo da ti pregledi
polaze od reprezentativnih knjizevnih djela nacionalne ili svjetske knjiZev-
nosti, nego bih samo Zelio odmah naglasiti zaboravljenost tog Zanra u
knjiZevnoj znanosti, njegovo neuocavanje, pa i omalovaZavanje.

A ipak, ako pogledamo istini u oéi, zapazit ¢emo da su djeca najvjerniji
¢itaoci, i ako jo¥ netko uopde cCita knjiZevna djela, &itaju ih djeca, a to se sa
sigurnoi¢u ne bi moglo tvrditi za odrasle, bez obzira koliko to pesimisti¢-
ki zvuéalo. Dodude, dje¢ju painju i te koliko zaokupljaju masovni mediji,
no dijete se jo¥ uvijek moZe naéi s knjigom u ruci — ne samo u 3koli nego
i u domu — i nije zapiljeno u televizijski ekran.

5 Aleksandar Flaker: O fipologiji romana, Umjetnost rijedi, br, 3, Zagreb, 1968, str. 216,



Najditanija i najobljubljenija vrsta je u djece — kao i u odraslih — ro-
man. Provodio sam i sam (nesluzbeno i nereprezentativino) neka ispitivanja
i ankete koje to nedvosmisleno potvrduju. Rijetko de dijete spontano, samo
{(ako mu to nije zadana lektira) posegnuti za knjigom poezije, bajke de se
zasititi ve¢ u razdoblju apsorbiranja slikovnica, te nije dakle ni fudo da
uz novelistiku uprave roman, stoljedima poznat po svojoj magiénoj moci, za-
okuplja djeéji duh, uvladi se svojim sadriajem u dijete, integrira se s njim.

Odrasli i kad ditaju roman nisu ni izdaleka toliko prijemcivi za njego-
ve sugestije. Zivot ih je ucinio nesvjesnim robovima odredenih drustvenih
konvencija, navika i ambicija, i kao da su izgubili smisao za nevino 1 naiv-
no, spontano dofivljavanje svijeta, kao $to to literarno dodarava u svojem
Malom princu Antoine de Saint-Exupery. Utilitaristitko rezoniranje ¢ini ih
sve manje sposobnim za mitsko doZivljavanje svijeta Sto ga knjiZfevnost u
cjelini ipak na odredeni nadin sugerira. S djecom je drukd&ije. Neprestano
aktivna i dinami&na, slobodna u igri, mas$tanju i snovima, sretnija kad imaju
tajne nego kad ih razrjelavaju, ostvaruju svoje specifi¢no carstvo. »Bida ko-
ja ga napuéuju izgledaju kao da su druge vrste. Postoji neka Cudna buj-
nost Zivota kod ovih neumornih mladih stvorenja koja od jutra do veleri
trée, vrifte, svadaju se, mire, skacu i poskakuju da bi sutradan od svanuca
iznova poéela. Njihovo slabo i jo3 neoévrslo tijelo neodoljiva je nada. Oni
su bogati svim onim ¢ega nemaju: bogati divljenjem za sve moguce. Mas
tanje je ne samo njihov najveéi ufitak, ve¢ znak njihove slobode i Zivotnog
elana. Razum ih jo$ ne sputava, on e ih tek kasnije upoznati s ograni¢enos-
¢éu njihovih pothvata. Oni crtaju svoje snove po oblacima, Zivedi bez ikak-
vog tereta, bez ikakve brige i igraju se sretni i zadovoljni«, piSe Paul Haz-
zard u svojoj poznatoj studiji o djeci i knjizevnosti®

Toj i takvoj djeci, u dobi od osme do &etrnaeste godine, na primjer, ne
moZe se datl ni Joyce, ni Camus, ni KrleZa, jer ih nece prihvatiti. Djeca ni-
su raspolozena da na preporuku odraslih uzmu neko posebno umjetnicki
vrijedno djelo i da drijemaju i zijevaju nad njegovim stramicama ako ga
ne razumiju. To je poznata ¢injenica. No bududi da »ima pjesnika kojima
su bogovi dopustili da razumiju jezik maliana kao vile $to razumiju jezik
ptica«, kako kaZe Paul Hazzard u spomenutoj studiji, danas im i nije pot-
rebno nuditi tako ne$to nedostupno, kao 5to je i besmisleno da ih gnja-
vimo dosadnim moralisti¢kim knjigama, koje dodule razumiju, ali ih, kao
svom duhovnom organizmu strana tijela, naprosto odbacuju. Bududi da .
Zivimo u stoljeéu djeteta, kako rele Engleskinja Eilen Key, upravo su u
ovom stoljeéu stvorena brojna knjifevna djela za fdjecu, kojima se ne
moZe osporiti umjetni¢ka vrijednost, a u potpunosti zadovoljavaju djeéje
sklonosti, interese i teZnje. Ako apstrahiramo strip, koji se 1pak najieSce
pojavljuje kao 3und (iako to nuino ne bi morao biti)}, najprivlaCnija je
vrsta romana.’ '

. Koja djela nazivamo djedjim romanom? Na to pitanje nije jednostavno
odgovoriti. U okvir djetje knjiZevnosti pojedini autori svrstavaju robinzo-
-nijade i druge avanturisti¢ke, ‘povijesne, pa ¢&ak i znanstveno-fantasti¢ne
romane® Ta ostvarenja &itaju i odrasli; povijesni je roman bio dominantan
u doba romantizma iako ga danas fitaju pretefno djeca; znanstvena fan-
tastika u literaturi, kao i na filmu, upravo u posljednje vrijeme pobuduje

& Pol Azar: Knjige, djeca i odrash b;()rmrel:i s francuskog Danica Budisavijevi¢ i Dane Sijan, Zagreb,
1970, str. 14. Naslov originala: Paul Hazrard, Les livres, les enfants et les hommes, Paris, 1967.

T Rene-Maria Alberes u spomenuioj Jsioriji mioedernog romidna pide: »U XX vijeku to je (misli na
Toman — Inoja prirﬂ'edba] najuobifajeniji oblik wmyetnitkog izraza koji svuda prodirc 1 unistava
druge rodove« (str. 194).

8 Usp. takve klasifikacije u knjizi Milana Crokovida Dje¥ja knjifevnosi, »Skolska knjigas, Zagreb, 1969,



opce zanimanje.’ Gdje onda povuéi granicu izmedu dje&jeg romana i ro-
mana za odrasle? Mislim da bi nam u traZenju najprikladnijeg i najpreciz-
nijeg termina mogla pomoéi dilema, neko¢ vrlo aktualna® a ni danas u
potpunosti jedinstveno rijeSena: da li »knjiZevnost za djecu» ili »djeéja
knjiZevnost«, da li »poezija za djecu« ili »djecja poezijax, da li »roman
za djecu« ili »djeiji romane«, Zastupnici jednog ili drugog naziva imaju
svoje argumente, ali mislim da bi dilemu — kad je rijed o romanu —.tre:
balo. tako. rijesiti. da »romanom za djecu« nazovemo. sve te granine. Zan-
rove (avanturistiéki, povijesni i znanstveno-fantastitni), koji 1 nisu isklju-
¢ivo djecji, ali su djeci, barem danas, posebno bliski, prihvatljivi i zanim-
iljivi, a »djeéjim romanom« ili »pravim djedjim romanome trebalo bi naz-
vati_ona ostvarenja u kojima su akteri radnje, odnosno glavni likovi djeca,
‘fte su napisani jednostavnim i razumljivim jezikom i stilom. To su dakle
‘djeCji romani u uZiem smislu rije¢i, romani koje Milan Crnkovié u svojoj
knjizi o djejoj knjiZzevnosti naziva realistickim," iako mi se taj termin
ne &ini prikladnim. Ne zbog moguénosti brkanja s pojmom razdoblja kri-
tickog realizma ili realistickom knjiZevhom ‘metodom, od &ega se autor
ograduje, nego zato 3to se u tim romanima mogu pojaviti i pojavljuju se
neke crte pustolovnog, znanstveno-fantasti®nog 1 kriminalistitkog romana,
makar se s njima ne mogu poistovjetiti. Mogao bi tko primijetiti da ti ter-
mini i nisu vaZni, ali bih se sloZio sa Zdenkom Skrebom koji je u jednom
svom predavanju rekao da ne moZe biti rijeéi o pravoj znanosti o knjiZev-
nosti dok se ne stvori ¢vrsta, opce prihvacena terminologija. Nema pravog
sporazumijevanja ako svaki knjiZevni znanstvenik ima svoje termine.

Spomenuo bih da se ponekad javlja, pogotovu u podnaslovima djela, i naziv
»omladinski roman«, ali ¢ini mi se da je ta sintagma zapravo najneodre-
denija, jer dok pod pojmom »djedji« svi — vide ili. manje — razumijevaju
dob od rodenja do puberteta ili do ¢etrnaeste godine, omladinci su oni sa
Sesnaest, ali i s dvadeset i viSe godina, pa smatram da taj termin u ozbilj-
nim raspravama ne bi trebalp upotrebljavati. Pogotovu 3to je ipak veé
omladincu, razmjerno s njegovom duSevnom razvijenosti i kulturom obra-
zovanosti, uglavnom pristupaéna i »odrasla« literatura,

U okvir ovog razmatranja stavio sam iskljudivo pravi djedji roman, roman
u kojem djeca nisu samo &itaoci i »konzumenti« njima zanimljivih zbivanja,
nego i nosioci radnje, ideja, tendencija i sukoba. A odrasli, kada se i po-
]'avljuju, obifno su samo katalizatori njihovih postupaka, misli i osjedaja.
ako nije toliko istraZen i ispitan kao roman velikih knjiZevnih klasika,
i dje¢ji roman ima nekih znafajki koje nam odmah udaraju u oéi i po &e-
! mu, se razlikuje od ostalih brojnih vrsta romana.

Prije svega nema onolikog bogatstva pripovijedatkih oblika, karakieris-
ticnih za »odrasli« roman, koje su zapravo samo globalno . tearetitari us-
pjeli sistematizirati, nema tu toka svijesti, nema kronolodkog dislociranja,
monolofko-asocijativnog mozajka i svega. ostalog. $to susredemo.-u. moder-
nom romanugDjelji roman, bez obzira je li napisan danas ili prije stotinu
godinia, ostaje*u okvirima ¢vrste razgranate fabule, zadriava..oblik tradicio-
nalnog pripovijedanja. On ¢ée se mijenjati u odnosu na »pouzdana« i »ne-
pouzdanax pripovijedala, pojavljivat ¢e se ich-forma, paralelizam radnji, pa
i retrospektivna naracija, ali ce to uvijek otprilike biti ono ¥to Kayser
'Jn ﬂSﬂetjn;.o se samo burnih rasprava u novije vrijeme oko Dinikenovih zmanstveno-fantastifnih djela.
nj

; e kvari-znansivene postavke neki proglafavaju Sarlatanstvom, djela mu se tiskaju u
milijunskim nakladama.

10 Slobodan 2. Markovid: Pojfam i ime knjifevnosti za decu, knjiga Zapisi o knjifevnosti za decu,
Beograd, 1970-71, str. 5—15.

Il Milan Crnkovié: Djefja knjifevnost, »8kolska knjigae, Fagreb 1969, str, 114—115.
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uprayo idealan -obrazac, ako se tako moZe reci, za mnoge kasnije svjesne
dje&je romanopisce. Slijedit ée plejada imena, pojavit ée se i takvi velikani
djecjeg romana kao $to su Molnar i Kistner, koji ¢e svaki donijeti nesto
novo i sadriajno, no gotovo svi bitni strukturalni elementi djetjeg romana
nazoéni su veé¢ u Twainovim djelima. Bez obzira_jesu li .ga nasljednici
voljeli;ili_ga se adricali, gotoup sui.su. iSli.njegovom utrtom-siazem:

Jedan od tih elemenata jest prikaz djelovanja_ djece u. okviru. druZine. Poz-
nato je — znamo to iz djedje psihologije kao i iz vlastita sjecanja — ko-
liko djeca vole drustvo. Nije bitno da li ée to biti druZba od tri, pet, osam
ili vide &lanova, je li to stalno ili povremeno okupljanje, da li se igraju
Indijanaca ili hajduka, da li se igraju loptom ili bez nje, da li imaju vodu-
ili ga nemaju, ali je vainé da su u drustvu. Dijete ne voli da bude samo,
#eli da se §to CeSce igra sa svojim vrinjacima. Iz Zivota, kao i iz literature,
znamo koliko su frustrirani i prikraceni opi dj&€ji_usamljénici k

de vrijeme samo uz svoje roditelje ili su pak uvijek sami sa svojim igrad-
ka1 Mommarovi 1 Gajdarovi 1 Kasinerovi djecaci djeluju u skupinama,
a naSi najpoznatiji dje€ji romani ve¢ samim naslovom, bez obzira. i
srEstova_postoji-rrjetdrudina, nagovijeddiiju da ce biti rije¢ o djedjem ko-
lektivu (M. Lovrak: DruZba Pere Kvriice, Devetorica hrabrih, T] éeli&kar;
Druiina sinjeg galeba, M. Matodec: Posada oklopnog viaka, itd.)

Dakle, druZine su postale neka vrsta »toposa« u djejem romansijerstvu,
neito $to se gotovo obavezno javlja, a zacetke takva literarnog oblikovanja
i prikazivanja susrecemo ve¢ u Twainovu romanu Dofivljaji Huckleberryja
Finna:

»Iili smo tako otprilike dvesta jarda, a onda se pred nama radiri spilja. Tom
se vrzao izmedu prolaza i uskoro se uvukao pod stijenu, gdje se nije mogao ni
primijetiti otvor. Provukosmo se kroz uski prolaz i prispjesmo u neke wrsti
Emsturijil, svu zagusljivu, vlaznu i hladnu, i tu stadosmo. Tom refe: — Sada

osnovati razbojni¢ku bandu, a zvat ée se Drufina Toma Sawyera. Svaki
koji Zeli pristupiti mora se zakleti i potpisati krvljul

Svi smo pristali. Onda Tom izvule komad papira na kojem je napisao zakletvu,
i protita je. Ona je obavezivala svakog da bude vjeran druZini i da nikom ne oda
tajou; ako netko ulini zlo jednom pripadniku drufine, onaj djetak kome se
n&oﬁjedi mora ubiti dotiénu osobu i njezinu porodicu. Ne smije ﬂ;ﬂﬂi ni pitl
dok ih ne poubija i ne uree im na grudima kriZ, koji ¢e biti znak drufine. I
mitko tko ne pripada druiZini ne smije upotrebljavati taj znak, a ako to ipak
ufini, mora biti pozvan pred sud. Ponovi li to, bit ée ubijen. Ako jedan pripad-
nik druine izda tajou, mora mu se prerezati vrat, truplo spaliti i p:i:ipeu rasuti
ma sve strane, a njegovo ¢e ime biti krvlju izbrisano s popisa i nikada se nede
spominjati u druZini, veé ¢e biti prokleto i zauvijek zaboravljeno. L

Onda se svi ubodosmo pribadadom u prst da se krvlju potpifemou.1é

Iako najveéi dio romana opisuje bjeZanje i lutanje djefaka Hucka i Crnca
Jima, govori se dakle prvenstveno o dva glavna lika a ne o &eti djece, ipak
veé ta] djelomi¢no citirani odlomak (ima ih jo$ nekoliko u tom djelu) go-
vori o zaletku, o prototipu nelega 5to je u djeljem Zivotu vrlo znadajno,
a ispunjavat ¢ée kasnije stotine stranica djefjih romana drugih pisaca, u
kojima glavni junak nece biti pojedinac veé <¢&itav kolektiv. Proulavatelj
djetje knjiZevnosti prisjetit ¢e se tog ili nekog drugog odlomka iz DoZiv-
ljaja Huckleberryja Finna kad bude upoznavao na primjer Molnarove dje-

16 Mark Twain: Dofivijaji Huckleberryja Finna, »8kolska knjipac, Zagreb, 1973. preveo Ivo Zalar,
atr. 18,



¢ake-vojnike, Kiastnerove male detektive, Lovrakove fkolske zadrugare, Se-
likarove moreplovee, Kusanove izvidnike ili Matosfeve pustolove. Svi oni
kao da imaju ne$to od Twainovih junaka, a njihove druibe imaju svoj za-
cetak prvenstveno u Sawyerovoj srazbojni¢koj bandie.

Ideju za osnivanje druZine nasao je Tom, kao $to_je spomenuto u romanu,
" u avanturisti¢kim i kriminalisti¢kim romanima, \ali potreba za udrufiva-
g njem, za zajedni¢kim nastupanjem, za skupnom akcijom izvire iz same
naravi djecaka i djevojlica, iz instiktivne potrebe za zajednicom i drugars-
tvom. U teinji da opona$aju starije ‘Pokazuju svu svoju Earobnu naivnost,
U njihovu raspravljanju i govoru strasne rijec¢i zakletve gube atribute st-.
ravi¢nosti, one su, kao i sve drugo, samo elementi ili bolje refeno rekviziti
djec¢je igre, i mi ih takvima osjedamo.
DruZina nije uvijek sloZna organizacija. I ovdje susreéemo male prepirke,
objasnjenja, nesporazume, koji ¢e u romanima drugih pisaca narasti do
pravih »frakcionaskih« sukcba i obrafuna, da se posluifim terminom su-
vremene politike.

”“)Elanu'.ri druZine shvacdaju svoju ulogu wrlo ozbiljno, vaini su do smijes-

nosti. Mastovito gledaju sebe u ulozi hrabrih razbojnika, svjesni su da se
mura]u pridrzavati odredenih pravila i discipline bez koje nema organiza-
cije, ali isto tako dobro znaju da je sve to ipak igra, i zato ¢e radije ma-
loga Barnessa podmititi da ih ne oda roditeljima nego da ga kazne kao
izdajicu prema propisima svoje strasne zakletve.

Druibi se Tom nametnuo kao voda.. Inventivan je, domiSljat i snalaZljiv,
no ne ba% Previse sKroman jer »bandu« krsti svojim imenom. Izmjslja zak-
etvu, postavija pravila, sluZi-se-pri-tome rijeCima koje ne razumije, ali
neée priznati jer ~bi tifhe narusio ugled medu ostalim djeacima. On je
usa Citave organizacije, njemu se upncuju pitanja,-0_svemu jc dobro in-
formiran. Po—takvoj predvodnickoj ulozi Tom je preteéa Ferija Aca i Boke
(Tuviaci Paviove ulice), Ljubama (Viak u snijegu) Pere Kvriice (Druiba Pere
Kvriice) i ostalih djeCjih protagonista, poznatih voda djeéjih drukina, ko-
ji_svojom litno$¢u_ daju obiljezje malom Kolekfivid U kojem djeluju, i
kojim gotovo zapovijedaju.
Mogla bi se naéi jo¥ neka zajednicka crta koja vefe Doiivljaje Huckleber-
rvjia Finna s popularnim romanima o djeéjim druZinama (humor, naivnost,
poseban aspekt djecjeg dijaloga, realistitnost likova, itd). Bilo je potrebno
pokazati tu sliku djeéje druZine da bismo mogli bolje razumjeti duh slig-
nih malih kolektiva u hrvatskom djedjem romanu, prisutnih u njemu prije
i poslije rata. To naravno nije nikakva teza o neoriginalnosti naSeg djegjeg
romana, nego samo ukazivanje na plodonosan izvor kojim ¢e se okoristiti
mnogi poznati djecji pisci evropskog kulturnog kruga u cjelini.

ruga prepoznatljivost o kojoj takoder ﬁha_aifwlﬁrﬂmﬂmé-
ka crta djeé mana. U ne ba hrt::gmm prikazima 1l ritikama djecje
hﬂmﬁﬁmﬁgﬁ ponck‘ﬁﬁ“"‘k‘hstatacua izrafena, natavno, vife kao
zamjerka nego kao pozitivoost: »U romanu ima (navodim slobodno, prema
sje¢anju — primjedba autora) avanturistickih primjesas«. Susreéu se u
recenzijama otprilike ovakve ili sli¢no formulirane recenice. U karakteri-
zaciji Twainovih romana neki idu i dalje, pa ih nazivaju potpuno avanturis-
tickim i spremni su ih svrstati u tu podvrstu. Njima je gotovo irelevantno
ito su akteri djeca, #to je psihologija djetja, zgode djeCje i zaigranost
djedja. Njima je primarno ucdéljiv avanturisti¢ki element, jer ih na to i sam
naslov upuduje, pa su nekako brzi u razvrstavanju i stavljanju, po mom




sudu, pogreénih etiketa. Jednako kao $to su u zabludi i oni koji govore,
' drugom prilikom, o »avanturisti¢kim primjesama«, ) —

. Wmmd&mmjebim nafu rije¢) bitan je konstitu-/
ens djecjc peihe. Nije to nedto §to odrasli njima namedcu, veé naprosto dio

F njih samih. Djeca sanjare o neobiénim zgodama, o uzbudljivim dogadaji-

‘ ma, o velikim podvizima projicirajuéi &esto sebe u njih, madtaju o dalekim -

" putovanjima, o neotekivanim susretima, o svemu $to ith moZe izvuéi i izba- -
viti iz sive, svakodnevne monotonije. Ako dakle pustoloyi i ji |

_vanjska zbilja, one su dio njihove dufevne stvarnosti./JA zarona i nije

. jednako vazna il cak vaznija: Zar ‘e HijE T modertit reman odrekao slika-
nja konkretnih drustvenih zbivanja u korist izraZavanja nove senzibilnosti,
vizija madte i mozaika slika $to ih tka svijest i podsvijest Zivota? -

Mozda usporedba i nije najsretnija, ali ono osnovno $to bih Zelio naglasiti

&

jest to da namﬁnusth@;@Wﬂmkav &in !
ili dodatak da bi djelo b1 ?‘ napetije, nitl su to autorska lutanja 1 abeggcije,
potplino opravdano 1]lgama. tka~oprav '
¥anost ne moZe 1 ne smije zZbacitl. T T T——

UKo Povezana s tom znatajkom jes(akcionody djetjeg romana. spomi-
mpana-w-krittkanmma s eStovise tolovmeet."Dieca kjpte
d _zZelie za kretanjem, djelovanjem, promjenom, Nije ¢udo da 1 Vil
%ﬁi‘fﬂ u Fa"‘i‘f?dii'ﬁa ufg:]ﬁ"iﬁ, iil {sta mira, b}'ez jkakva vidljiva razloga,
skodi na noge, makar ga nitko nije prozvao niti Sto treba. Malo dijete
kad jo& ne zna govoriti rudicama pokazuje da bi ¥eljelo i¢i van i sretno je
kad ga mama ponese ili kolicima poveze u bijeli svijet obliZnjeg parka,
a isto je tako poznato kako se djeCja lica zare od srece kad idu na kakav
obiteljski ili $kolski izlet. Vaino je da ne budu na miru u sobi, da nisu
sialno na istom mjestu, da putuju i stalno putuju... Vje&ni nemir, nepres-
tana dinamika, stalno kretanje. Zato je upravo cudno vidjeti djecu kako
miruju. Kao da neto s njima nije u redu. Neobiéno je €uti i kad netko
ka¥e: Kako su ta djeca nemirna! Pa normaino je da budu takva. Neprirod-
no je da djeca budu mirna. Koliko je akcionost djeci prirodena svijedodi i
tinjenica da djeca u 3koli lakée neki knji¥evni tekst odigraju, pokretom

improviziraju, nego rasclane govorom.

R_@?_n%_isdgﬂw&g@.mﬂx,un i oni koji su tu
SSobmi Sacuvall U svojim zrelim godinama, goalisu odgovomill . tom djet:
iem izazQuy: n:i%azivali su_mpale junake gotovo uvijek — ili barem desto
— na nekom_ putovanju, u trazenju, Tutanju 111 skitmtr Brhickin Segrt Hla-
pi¢ BYeZT 6d majstora Mrkorje 1 putule svijétom &ineci svima dobro, Tru-
helkin Zlatko (iz istoimenog romana Zlatke) ide u Bosnu u potragu za
majkom, Kistnerov Emil putuje vlakom u poljet tetki u Berlin (Emil 1
detektivi), Astrid Lindgren 3alje svog Razma iz uboZnice u lutanje od ne-
mila do nedraga (Razmo u skitnji), Lovrakovi uenici putuju jednom iz
sela u grad, drugom prilikom iz grada na selo (Viak u snijegu, Devetorica
hrabrih). Mogli bismo tako nabrajati u nedogled. Twainov Tom, na prim-
jer, kad ranjen leZi u krevetu (zavrSetak romana Dosivljaji Huckleberryja
Finna) ne misli na bol, nego odmah predlaZe svojim prijateljima koji su
mu dodli u posjet da krenu »na uzbudljive pustolovine medu Indijance,
na njihov teritorij, udaljen odavde dva ili Cetiri tjedna hoda«." w_liiegg

17 Mark Twain u Jednom svom pismu majci pife: »Sve 3to znam 1 osjedam jest da gorim od
nestrplienja za kretanjem, kretanjem i kretanjeme. Kao da je tu znafajnu djefju crtu zadriae i u
odrasloj dobi. Poznato je da njegove ‘biografije navode kako je mijenjao stanove {ponekad pet puta
goditnje! ake bi poslom bio primoran ostati dulje u jednom mjestu. Cesta seljenja iz stana u stan
ramjenjivala su mu putovanja.
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MoZda ta udestalost putovanja kao osnovni agens fabule rada i odredenu
jednolikost u djedjim romanima, ali je nepobitno da odgovara djeCjim
7eljama i njihovoj psihologiji; ukratko: djeca vole putovati. Neke od tih
dje¢jih knjiga podsjecaju na Spanjolski pikarski roman XVI stoljeca, s
likom pustolova koji prolazi svijetom i uspijeva nasamariti naivne ljude.

No, n: . JDustolovpim, lutanjima, ' I

u razlicita uhodarenija., progoni, skrivanja, borbe, svade i obrafuni.
0 -t ceta, ito daje siZeima-deamaski- intensitet. Nije
Eaﬂ!ﬁ il cudo da je znatan broj dje¢jih romana dramatiziran i ekraniziran,
fer se oni relativno lako pretvaraju u dramsku formu. = oo e
U teinji za pregnantnim ocrtavanjem uzbudljivih zbivanja dje&ji roman
ponekad uspostavlja izvjestan dodir s kriminalistickim romanom, iako to
nije njegova stalna osobina. Ako se podsjetimo da je kriminalisti¢ki roman
zasnovan na fabuli odgonetanja neke enigme, rjeSavanja problema i tajne
zlotinaca i zloina, vidjet ¢emo da su takvi i sliéni elementi prisutni i u
dje¢jim romanima od vremena Twaina do Ivana Ku3ana. I ako prihvatimo
misao da je djetinjstvu »imanentna osobina da ne posjeduje etiku zla i
nehumanosti«!® ipak se i djeji junaci ne mogu sasvim iskljuditi iz katego-
rije zla: rjede de biti prikazani kao akteri i sudionici zlodjela, a edce kao
njegove Zrtve i protivnici.

Ima jo§ jedan , koji i nije neito posebno, izdvojeno, nego naprosto

i SPOMHIEH uﬁfiﬁﬁ“pﬁﬁéhf&. “oue.proizilaze, jzviru iz njega i vra-
caj _.se_u?g To je posvudadnji i syevremenski fenomen.djedje. igre. O
tom Tajznacajnijem konstituensu djefje psihe pisano je relativno mnogo.
Ne samo s aspekta opceg djeCjeg razvitka nego i sa aspekta promatranja

dje¢je kreativnosti. [ligHl.s6. ospyaryic patpunost.dietinjsiva. Er_a i -
¢in_dietje spoznaje 1 zaborava svijeta i Zivota. Najprirodniji mrﬂlnaml
sustav u Ko m'mistiéki ne nabrajam $to je
sve igra ili nije, da se ne sluZim razli¢itim citatima koji bi moZda na ovaj
;li onaj dna&in definirali riggu. pﬂdsg‘ictit li‘,l.léE sam-:l: ng s]:rakc}::};galvne prizore iz
ivota: djeca se igraju podtara i dimnjacara, lije¢nika.i. bolesnika, rata i
vojnika, ]Eiﬁib&%i '_%ﬁtﬁ. "zi a'i‘meavjeﬁa, kﬁ:ﬁﬁ i utitelia, itd. Mogl
bi “se niabrajati besKrajiic augs, jer tera gramrecirFosiojanosti i oblici-
ma 1 Ozbilini"i angaZirani~pri tonTe; “Poistovijeceni s predmetom svoje
ﬂﬁtﬁl%cije, malifani neprestano stvaraju nove i nove iluzije, rone .u.
svietove 5to ih njihova vlastita madta tka i stvara. Neki su kriti¢ari. skloni
u igri vidjeti i simptome umjetnosti: »Dedja igra ima u svom bicu jednu

jeer-umetrostis onta nijekopija Zivota, kao §to to nije ni umet-
nost. I umetnost je vrsta igre u odnosu na realan Zivot. Igra je i po dru-
goj odlici sli¢na umetnost: ona je oslobodena prakti¢ne celishodnosti. Ona
je autonoman nadin poimanja sveta; kao i umetnost, dakle, stvaralacka

aktivngste” |

Bez obzira koliko ¢emo prihvatiti takvo ili sliéno rezoniranje, bez obzira

koliko éemo sukladnosti naéi izmedu umjetnosti i igre, SPOLno-.48..dg
Vet romat Kao

je igra najprirodnije stanje djeteta, i razumljivo je da dje
sveobuhyatna knjiZevna vrsta ne mofe zanemariti taj fenomen, mora na

njemu zasnivati svoju tematiku, podrediti mu, u odredenom smishi; F-svo-

18 Milan PraZid: Igra kao sloboda, Novi Sad, 1971, str. 33.
19 Milan Prafié: Igra kao sloboda, Movi Sad, 1971, str. 10.



W om Sawyer zapravo se igra kad osniva svoju razbojnitku
ndu, igra s€ kad oslobada Crnca Jima, igraju se Lovrakovi djedaci ka
obnavljaju mlin i ureduju park oko njega (Druiba Pere Kvriice), igraju
se Seliskarovi junaci Indijanaca i gusara (Indijanci i gusari), Inarovi
maliSani igraju se zaradenih strana (Junaci Pavlove ulice), itd.jADjeca se
udrufuju u druZine da bi $to potpunije ostvarili igru, igra ih vodi u pus-
tolovne pothvate, a nedemo pretjerati ako ustvrdimo da je i akcionost u
sukobima, lutanjima i obradunima u biti nabreknuti aktivitet djedje igre.

Dakle, ma kakva bila tematika, ideja ili siZe djeCjeg romana, on uvijek
na ovaj ili onaj nacin integrira djefju igru. Bez nje i ne bi bio pravi djedji
roman, niti bi njegovi junaci bili istiniti i uvjerljivi. To vrijedi za danas-
nja ostvarenja kao 1 za ona napisana prije stotinu godina.

Mogu djetaci dobiti ulogu Cistaca cipela ili partizanskih kurira, mogu im
se povjeriti zadaci odraslih, &to ponekad nadmaluje njihove snage, ali
mora uvijek biti nuino prisutna i crta spontane igre, bogate, raznolike i
beskrajne, kao i mogucnost njezina umjetni¢kog oblikovanja. Naravno da
to nije, kako kaze Slobodan Z. Markovié, »samo igra u fizickom smislu
tog pojma, veé to je igra refima, igra navikama, igra Zivotome® Bez knji-
fevne, umjetni¢ke, imaginativne transpozicije te igre ne ostvaruju se ro-
mani koji bi u potpunosti pripadali djeci i literaturi istodobno, kao 3to se
bez toga ne ostvaruju ni druga vrijedna djela ostalih Zanrova stvarala$-
tva za djecu, Bez toga nastaju samo one dosadne, moralistitke nazovi-
didakti¢ne knjige, koje zapravo nemaju, u vifem smislu, ni onaj atribut na
koji najvide polaZu — odgojnost.

Ako bismo svim tim komponentama dodali jo¥ jasnocu, razumljivost kazi-
vanja, koja je potrebna kako romanu tako i svakoj knjifevnoj vrsti na:
mijenjenoj djeci, jer je to »conditio sine qua non« (bilo ne znam kako
umjetni¢ki vrijedno djelo, djeca ga odluéno odbijaju ako ga ne shvacaju),
nabrojili bismo, vjerujem, one karakteristike dje¢jeg romana, promatraju-
éi ga u globalu, koje najvie udaraju u oéi, najprepoznatljivije su i najces-
¢e. No, to ne zna¢i da minucioznija analiza ne bi na3la jo§ neke, koje su
sa spomenutim karakteristikama u blizem ili daljem srodstvu, kao 3to bi
se moZda mogla odrediti i pribliZna tipologija djefjeg romana na osnovi
tehnike pripovjedatkog postupka.

Osim toga, ne treba zaboraviti da i svaki dje¢ji roman, ma koliko bio jed-
nostavniji u izrazu i kompoziciji od svog starijeg, brata, »odraslogs ro-
mana, ima posebno bide, svoju vlastitu fizionomiju. Ta se fizionomija uza
sve sli®nosti s drugim primjercima ne moZe zamijeniti ni s jednom drugom,
kao $to je to i sa Zivim ljudima. Prema tome, svaki djedji roman tra%i po-
seban pristup.

Na kraju, ne znamo %to ¢e jo¥ u buducnosti djecji roman donijeti i éin:h:
nas iznenaditi (kao ¥to odrasli ne znaju &ime ce ih djeca zaluditi), te i nje-
govu karakterizaciju treba ostaviti otvorenom. No, bez obzira kakve ce
promjene doZivljavati, sigurno je da ¢e uvijek izraZavati cjelokupnost djed-
jeg Zivljenja i sanjarenja, da ¢e nastojati odgovoriti totalitetu djeCjeg iskus-
tva.

2 Slobodan 2. Markovié: Tokowi sovremene knjifevnosti ga decu, Zapisi o knjifevnosti za decu,
Beograd, 1970-71, str. 107.
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