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O KNJIZI MILOSA KOVACEVICA LINGVOSTILISTIKA
KNJIZEVNOG TEKSTA

1.UVOD

Lingvostilistika knjizevnog teksta je zbirka Cetrnaest naucnih ¢lanaka prof.
dr Milosa Kovacevica, radova u kojima on na originalan i upecatljiv nacin prou-
¢ava i tumaci razli¢ite strukturne i znacenjske slojeve knjizevnih formi.

Autor u njima nastoji da, slede¢i strmi put strogih i preciznih jezickih ana-
liza, objasni razlicite fonetske, morfoloske, sintaksicke i semanticke fenomene u
delima srpskih knjizevnika a sve u cilju objasnjenja njihove stilemati¢nosti' i
stilogenosti’.

U ovom kratkom osvrtu na jednu od najboljih stilistickih studija koje su se
pojavile na ovim prostorima, necu se baviti svim radovima profesora Kovacevi-
¢a, koga iz viSe razloga mogu nazvati uzorom i uciteljem, ve¢ dvema temama
koje su na mene ostavile poseban naucni, ali i dusevni utisak’: 1) tanane i suptil-
ne analize koje se odnose na dva meni posebno draga pesnika Aleksu Santi¢a i
Lazu Kosti¢a; 2) proucavanja i opisi razli¢itih tipova tzv. slobodnog neupravnog
govora u romanima srpskih pisaca.

2. ANALIZE POEZIJE

U svojim metafizickim spisima francuski filozof Simona Vajl govoreci o
razumevanju i dozivljavanju poezije, na jednom mestu kaze: ,,U jednoj pesmi,

'Stilemati¢nost je strukturno tkanje jezickih jedinica (Kovagevi¢ 2012: 61)
2Stilogenost je efekat tog tkanja (idem).
*Nauéni, jer sam i sama lingvista. Dusevni, jer sam pisac i pesnik.
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ako se zapitamo zasto je bas$ ta re¢ na tom mestu i ako postoji odgovor na nase
pitanje, ili pesma nije istinski dobra ili Citalac niSta nije razumeo*.

Kovaceviceva blistava analiza Santiéeve pesme Vece na skolju pokazuje
da poetske forme, iako po svojoj sustini jesu nedokuciva tajna lepote i mudrosti,
ipak mogu biti analizirane na svim jezickim nivoima a njihova umetnicka vred-
nost, ako ne sasvim odgonetnuta, onda bar donekle rastumacena odstupanjima
od lingvistickih principa i pravila.

Autor za Vece na Skolju kaze da je sve¢ani Santiéev rekvijem pun prigu-
Senog bola 1 objasnjava da su:,,Nose¢i mehanizmi pomocu kojih je izgraden ri-
tam i zvuk ove posmrtne koraCnice svojevrstan metar i ¢udesna rima. Takode
karakteristi¢na je i sintaksa, ona je visoko uskladena sa metrickom strukturom i
versifikacijom (...). Akustic¢ki utisak, posmatramo li ga u konfrontaciji sa nasom
analizom, drugaciji je i neocekivan u poredenju sa njom, jer u naSem sluhu odz-
vanjaju niski tonovi. Mislimo da je centralna poruka pesme, izraZena kontrastom
,pognute, mrsave glave® i ,,raspeti Bog“, koji umesto odgovora na molitve samo
cuti“ (Kovacevi¢ 2012: 28).

Ovaj ¢lanak se odlikuje velikom erudicijom i sistemati¢noscu; prvi njegov
deo je iscrpan pregled svega §to je do sada napisano o Santi¢evoj minijaturi (§to
ukazuje na monumentalnost Kovacevi¢evog poznavanja ove oblasti i Sto ukazuje
na vaznost poznavanja efat de [ art-a u oblasti kojom se bavimo, a Sto Cesto ne-
dostaje u ,,modernim* radovima), a potom autor prelazi na sopstvene orginalne
analize i zakljucke. Pa ipak, stil ovog rada nije nauc¢nicki suv i monoton; on, kao
$to pokazuje sledeci citat, sam po sebi jeste umetnost i poigravanje jezikom, kao
zivom materijom: ,,Niska zvucna tonalnost, pravilan ritam u kojem je majstorski
istaknuta svaka pojedinost u skladu sa hijerarhijom semantic¢kih odnosa, Cine da
pesma zaje¢i zvonjavom crkvenih zvona, zabruji tonovima orgulja, zabubnja
ritmom koracnice i zahu¢i mucenickim vapajima. Velika je umetnost pokrenuti
ovako male mase ’zvukova i znacenja’ da sa tolikom unutrasnjom snagom uz-
burkaju mastu i zatalasaju emocije Citaoca sa razvijenim smislom za poetsku
rec (idem 29).

U c¢lanku ,,0 poetizmima Laze Kostica® profesor Kovacevi¢ bavi se neo-
logizmima ovog srpskog pesnika — Carobnjaka. Poznato je da neologizmi pred-
stavljaju stilsko-jezicku dominantu Kosticevog poetskog jezika. A njihovi se
vrednost, lepota i znacaj mogu prepoznati tek kada se, kako nas uci autor, kruta
normativna stilistika zameni slobodnom lingvisti¢kom stilistikom®.

Kovacevi¢ razvrstava neologizme Laze Kosti¢a prema dva kriterijuma: a)
stepenu strukturne podudarnosti s etimologijskim figurama, b) kriterijumu fono-

* Ova promena pristupa u stilistici moze se porediti sa revolucijom koju je u lingvistici na-
pravio Comski kada je, u svojim prvim radovima, porucio da lingvistika ne treba da propisuje
jezicka pravila ve¢ da objasni ljudsku jezi¢ku sposobnost (vidi Asi¢ 2011).
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loskog oneobicajenja. ,,Nepostojanje lekseme u knjizevnom jeziku za izrazava-
nje odredenog znacenja gotovo da je Lazu upucivalo na put tvorbe neoloskog
poetizma. (...) Kosti¢evi poetizmi su novouspostavljene veze formalno i znacenj-
ski poznatih afiksa s takode poznatom tvorbenom osnovom, da bi se formiralo
znacenje za koje ne postoji leksicko rijeSenje na nivou opste upotrebe leksike:
pogledak, gritzutak, Zeljukati, nadprkositi. Laza Kosti¢ tvori i sloZenicke poeti-
zme: gonivek, kosotres, pletisanka“ (idem 52).

Autor navodi da su prema strukturnom kriterijumu Kosti¢eve novotvore-
nice neologizmi, a prema funkcionalnom kriterijumu — poetizmi. On dalje obja-
Snjava da status neologizma ukljucuje kategoriju stilemati¢nosti i odnosi se na
specificno jezicko tkanje lekseme, a status poetizma — kategoriju stilogenosti
jezicke jedinice i vezuje se za funkcionalnu vrednost date lekseme.

Recimo na kraju ovog odeljka da oba rada potvrduju ono $to Milo§ Kova-
Cevi¢ eksplicitno imenuje kao pravilo, a svi mi koji uzivamo u poeziji ose¢amo:
,,Bez savrSenih formi nema jezic¢ki utemeljenog poetskog znacenja, a bez ambig-
valnih formi nema ni velike poezije* (idem 116).

3. ANALIZE SLOBODNOG NEUPRAVNOG GOVORA U
ROMANIMA SRPSKIH PISACA

Slobodni indirektni govor je specifi¢na hibridna forma u narativnom pos-
tupku. Hibridna, jer u sebi sadrzi elemente i direktnog i indirektnog govora —
jasna granica medu njima se gubi u tananim prelivima naracije. On ne poseduje
nijedan osobeni lingvisticki marker (oblik karakteristiCan samo za njega), po
kojem bi se sa sigurno$¢u mogao prepoznati. Stoga definicija slobodnog neupra-
vnog govora mora biti po prirodi negativna i dvostruka. Naime, njega odreduju
upravo ona svojstva upravnog, odnosno neupravnog govora, koja su u njemu
odsutna (vidi: Kovacéevi¢ 2012; ASi¢ 2011; ASi¢ 2012).

Kao $to smo ve¢ naglasili, u ovom tipu izraza nema eksplicitnih granica
izmedu autorskog govora i govora junaka. Prozimanje ta dva tipa govora je pot-
puno, jer u slobodnom neupravnom govoru ,,s apstraktno-gramaticke tacke gle-
dista — govori autor, dok s tacke gledista stvarnog smisla celog konteksta — go-
vori junak* (Bahtin 1980: 164). Naime, pripovedac¢ se uzivljava u lik junaka za-
drzavajuéi svoju gramati¢ku poziciju, (5to je posebno uocljivo po upotrebi li¢nih
glagolskih formi i zamenice trec¢eg lica), ne odvajajuci se od centralnog toka pri-
povedanja.

Medu nasim stilistima i teoreticarima knjizevnosti gotovo da i nema onih
koji su se bavili ovom formom i njenom umetni¢kom vrednos¢u kod srpskih pi-
saca. Milo§ Kovacevi¢ je u tom smislu pionir u otkrivanju vrsta u funkcija slo-
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bodnog neupravnog govora u romanima napisanim na srpskom (ili kako se ranije
govorilo, srpsko-hrvatskom) jeziku.

U prvom od pet radova koji se bave ovom temom (,,Jezik i stil Petra Paji-
¢a‘*“) autor navodi da je slobodni neupravni govor u pripovetkama ovog pisca i
publiciste redak, ali su njegovi primeri vrlo stilogeni. Saznajemo da se, §to je
svojevrstan kuriozitet, javlja ¢ak i u esejima.

Posebno su zanimljiva Kovaceviceva zapazanja o odlikama slobodnog
neupravnog govora u bajkama Tiodora Rosi¢a (,,Stilsko-jezicke karakteristike
bajki Dolina Jorgovana®). Autor uocava da slobodni indirektni govor ovde ka-
rakteriSe prisustvo uvodnog glagola (verba dicendi), §to nije Cest slucaj u umet-
nickoj prozi. On potom daje i objaSnjenje ovog stilskog postupka: ,,Eksplicitna
forma glagola govorenja jasno upucuje na onog kome taj govor pripada, a to je u
bajci, gde je govor karika u toku dogadaja, vrlo bitno* (Kovacevi¢ 2012: 271).

Ipak, postoji u Rosi¢evim bajkama i slobodni indirektni govor koji se sintak-
sicki modeluje bez uvodnog glagola, a to je onaj koji oslikava unutrasnji govor i tok
svesti junaka. Nasuprot tome, govor koji se sintaksicki modeluje kao izreCeni govor
Rosi¢ uvek realizuje u formi sa ekspliciranim uvodnim glagolom’.

U radu koji se bavi Kecmanovi¢evim romanom 7Top je bio vreo (,,Jezicka
slika rata u romanu 7op je bio vreo Vladimira Kecmanovic¢a®) Milo§ Kovacevié¢
na poseban nacin tretira ovaj stilski i naratoloski fenomen. Naime, autor objas-
njava da, budu¢i da je decak-narator nemi posmatra¢ onoga §to se njemu i oko
njega dogada, pojava slobodnog neupravnog govora u ovom romanu predstavlja
svojevrsno iznenadenje. Medutim, Kovacevi¢ objasnjava da se on javlja samo u
prvom delu romana, dok je decak jo§ u roditeljskom domu, dok nije zanemeo i
dok se u njegovoj svesti prelamaju glasovi starijih.

Clanak ,,0 tipovima tudeg govora u romanu Sara Petra Sari¢a“ predstavlja
pravi mali prirucnik (za studente i istrazivace) posvecen ovom fenomenu. To je
zato S$to Kovacevi¢ u ovom radu prezicno definiSe i ilustruje Sest tipova obliko-
vanja govora: autorski govor, indirektni govor, direktni dijaloski govor, direktni
monoloski govor, nedoslovni direktni govor, slobodni neupravni govor. Sve ove
tipove Kovacevic ilustruje primerima.

Najzad, u radu ,,Sintaksi¢no-stilistiCke osobine slobodnog neupravnog go-
vora u romanima MeSe Selimovic¢a i Skendera Kulenovi¢a“ Kovaceviceva lin-
gvisticko-knjizevno-filozofska teorija o slobodnom indirektnom govoru dostize
svoj vrhunac. PokusSacu da objasnim ovo moje tvrdenje: autor objasnjava da su

5 Zanimljivo je da se istim postupkom sluzi i francuski nobelovac A. Kami. I kod njega
(vidi Asi¢ 2012) mozemo razlikovati dva tipa slobodnom indirektnog govora. Onaj koji predstav-
lja izreCeni govor (Kami ga Cesto koristi u Strancu) i onaj koji predstavlja unutrasnji govor tj. raz-
misljanja junaka (on je Cest u romanu Kuga).
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oba romana napisana u prvom licu, §to omogucava da se slobodni neupravni go-
vor realizuje u svim sintaksickim formama neupravnog govora.

Takode, Kovacevi¢ pisu¢i o modelima slobodnog indirektnog govora, ob-
jasnjava da je najslozeniji onaj koji ukljucuje naratora kao govornika ili sago-
vornika govornog dogadaja koji se izrazava odnosno evocira. Naime, tu narator
ima dve uloge: ulogu pripovedaca i ulogu lika. U okviru toga mogu se izdvojiti
tri podmodela: u prvom # iz upravnog govora transformise se u ja u slobodnom
neupravnom govoru. U drugom se slobodni indirektni govor ostvaruje u okviru
upravnog govora te dolazi do promene govornickog ja u sagovornicko #i. U tre-
¢em podmodelu preplicu se trece i prvo lice. On se odnosi na slucajeve preprica-
vanja govornog dogadaja u kome je narator bio ¢as govornik, ¢as sagovornik
(Kovacevi¢ 2012: 332-333).

Mozda je najveéi doprinos ovog dragocenog ¢lanka u tome $to profesor
Kovacevi¢ u njemu otkriva do sada u literaturi nepominjanu fi-formu slobodnog
indirektnog govora. On dakle ide korak dalje od autora (poput Banfield 1995)
koji su pokazali da slobodni indirektni govor ne mora biti vezan samo za naraci-
ju u tre¢em licu, ve¢ se javlja i u naraciji u prvom licu. Ti-forma podrazumeva
do sada u literaturi neregistrovani, vrlo specifican solilokvijumski govor (govor
koji nije monolog, ve¢ je unutrasnji dijalog).

4. ZAKLJUCAK

U ovom malom eseju pokuSala sam samo da na trenutak osvetlim blago
koje sam otkrila u radovima sakupljenim u knjizi Lingvostilistika knjizevnog tek-
sta. A posto esej piSem povodom jednog jubileja (Sezdesetog rodendana prof.
dr Milosa Kovacevica), osecam potrebu da nesto kazem ne samo o delu, ve¢ i o
coveku.

Retko se u ljudima susretnu istovremeno i snaga i pamet i dobrota i speci-
ficna mekota duse, koja je, doduSe, poznata samo onima koji profesora bolje i
dublje poznaju. Kad se sve te osobine nadu u jednom ¢oveku koji je pritom ro-
den u Hercegovini, onda nije nikakvo cudo §to iz njegovog pera, dok pise ozbilj-
ne i slozene naucne radove, izleti reCenica poput ove: ,,Nije nam namjera govori-
ti o bajci uopste, prije svega zato S§to bi takva prica li¢ila na one §to im pristaje
odlika da pocinju od Kulina bana“ (Kovacevi¢ 2012: 255).

I mi tada vidimo kako strogi i glasni predavac pred kojim, kad uzme rec¢
na skupovima i sednicama, malo ko ne zadrhti, postaje dobronamerni kazivac.

Profesore Kovacevi¢u, Zelim Vam od srca da josS mnogo, mnogo godina
budete takvi, da nas iznenadujete idejama i oplemenjujete dobrim delima.
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