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KAKO NASTAJU RECI: IGROLIKI PRISTUP TVORBI
RECI U PREDSKOLSKOJ USTANOVI

Apstrakt. U radu se razmatraju mogucnosti za osmisljavanje jezickih igara na
predskolskom uzrastu, pomocu kojih deca usvajaju odredeni tvorbeni model u srp-
skom jeziku, a potom ga stvaralacki primenjuju. Polazec¢i od gramatickih sadrzaja
(od pazljivog odabira primera i kriterijuma za taj odabir),ukaza¢emo na moguénosti
rada na stvaranju sloZenica. Cilj teksta je da se rasvetle moguci tokovi metodickog
oblikovanja jezickih igara kroz usvajanje pravila, njihovu normativnu primenu i je-
zicko stvaralastvo dece. Razvijanjem ustaljenih spojeva i stvaranjem novih, dolazeci
igrom do humora, deca prihvataju odredeni tvorbeni model i stvaraju potencijalne
reci, ¢ime se pravila spontano u¢vrséuju, a podstice kreativan odnos prema jeziku.

Kljucne reci: metodika razvoja govora, jezicke igre, tvorba reci, sloZenice.

UvOD

Poc¢i ¢éemo od odredenja jezickih igara kao posebnog vida jezickih vezbi,
koje su usmerene ka ucenju kroz igru i smeh primenom i kréenjem je-
zi¢kih pravila, kao i uobi¢ajenih i ocekivanih semantickih veza, kultivi-
sanju dedjeg jezi¢kog stvaralastva i sistemskom podsticanju kognitivnog
razvoja (Leksikon obrazovnih termina, 2014: 289-290). Premda je vazno na
koji nacin ce se jezicke igre organizovati u radu sa decom predskolskog
uzrasta - da li pomocu kazaljke i to¢ka, izvla¢enjem predmeta i cedulja
iz bubnja, reSavanjem zagonetki ili slikovnih rebusa, pronalaZzenjem sa-
krivenih kartica, da li sa takmicarskim usmerenjem ili bez njega, da li
prostim pokazivanjem slika ili verbalnim podsticanjem (Sto je ponekad
presudno za uspeh igre, posebno kad se ima u vidu uzrast dece, ali i kva-
litet, funkcionalnost i estetska vrednost ociglednih sredstava) - u ovom
radu akcenat nece biti na toj vaznoj komponenti jezicke igre. Ona se po-
drazumeva kao nuZna i neizostavna organizaciona potpora za aktivnosti
u kojima se o¢ekuje manipulisanje jezikom kao , materijalom za oblikova-
nje” (Marjanovié¢, 1990: 33). U jezickoj igri deca se sluze jezikom kao sred-
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stvom, i to ne bilo kakvim sredstvom (Dragicevi¢, 2012: 91) - kako istice
M. Montesori (2013: 159), to je najapstraktnije od svih sredstava kojima
dete raspolaze. Otud se koris¢enje odgovarajucih ociglednih predloZzaka
u toku jezicke igre podrazumeva, kao i raznovrsnost organizacionih po-
stupaka kojima se ta igra (iz)vodi. O prirodi igre i organizacionim postup-
cima koji se mogu primeniti u vaspitno-obrazovnom radu pisali su mnogi
autori (Mati¢, 1980; Kamenov, 1986, Marjanovi¢, 1990, Ivanovi¢, 1997. i
dr.). Svoje veoma uspesne i u praksi afirmisane organizacione postup-
ke oni, medutim, ilustruju sa svega nekoliko najtipi¢nijih primera (Stasni,
2008: 124). To znaci da vaspitacu ostaje da sam traga za odgovarajuéim
korpusom reprezentativnih primera koje ¢e primeniti u prakti¢cnom radu.
Njegov cilj mora biti da svakom detetu u vaspitnoj grupi ponudi $ansu da
se oproba npr. u tvorbi slozenica. On, dakle, polazi od idealne organizaci-
one osnove za jezicku igru, ali i od nedovoljnog broja jezi¢kih primera za
stvaralacko oblikovanje. Cak i kad bi potrazio odgovarajuci izvor koji bi
mu omogucio da ovaj broj prosiruje u potrebnoj meri, nije sigurno da ce
svi primeri koje izdvoji, recimo, prema tematskom kriterijumu, odgova-
rati teorijsko-metodi¢kom polazistu koje je odabrao.

Upravo zato je jedan od ciljeva ovog rada da se ponudi odgovara-
juci korpus primera koji ¢e biti dovoljno polaziste za izvodenje jezickih
igara gradenja sloZenica, tj. da pruzi izabranu gradu za igranje prema
tematskim okvirima vaspitno-obrazovnog rada u predskolskoj ustanovi.
To zna¢i da prakticar ne samo sto viSe nece biti osuden na manji broj
najtipi¢nijih primera sloZenica nego iz ovog korpusa moze da crpi one
jezicke jedinice koje odgovaraju tematskom okviru u kojem se igra realizuje.
Takode, cilj je da se, shodno prirodi semantic¢kih i tvorbenih veza, u nave-
denim primerima definiSu odredeni saznajni uslovi i predloze putevi za
njihovu metodicku interpretaciju. Prvi koraci ka tome bice da se odrede
kriterijumi za izbor primera.

POSTUPAK PRIPREMANJA JEZICKE GRADE

Prvi vazan korak u metodi¢kom oblikovanju jezi¢kih igara jeste upozna-
vanje i selekcija jezicke grade. U naSem slucaju potonje je podrazume-
valo najpre konsultovanje odgovarajucih relevantnih izvora (Klajn, 2002;
Klajn, 2003; Premk, Vasi¢ i Dragicevi¢, 2003; Premk, Vasi¢ i Dragicevi¢,
2006), a potom i formiranje polaznog korpusa primera. Metodicki pristup
pojavi sloZenica u jeziku predskolskog deteta mora pocivati na simulaciji
jezickih mehanizama njihove tvorbe. Stoga je logi¢no da osmisljavanje
jezickih igara pode od rasvetljavanja ovih mehanizama. SloZenice, naime,
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nastaju kao rezultat viSe tvorbenih nacina: (1) slaganjem: Beograd (beo-
grad), dangubiti (dan-gubiti), krempita (krem-pita), (2) slozeno-sufiksalnom
tvorbom: vatrogasac (vatr-o-gas-ac), zelenook (zelen-o-ok-o), suncokret (sunc-o-
kret-g), (3) srastanjem (sintaksickom tvorbom): derikoZa (deri-koZa), palikuca
(pali-kuca), tuZibaba (tuzi-baba).! U naSem slucaju, dakle, odabir je podrazu-
mevao izdvajanje ov(akv)ih i odbacivanje prostih i izvedenih reci.?

Ovaj, gramaticki kriterijum odabira primera je fundamentalni, ali je
izvesno, medutim, da se u radu sa decom on mora stalno ukrstati sa jos
nekima, koji su uslovljeni intelektualnom (i emocionalnom) prirodom
deteta. Spocetka, tu je kriterijum tematske primerenosti, $to u ovom sluca-
ju podrazumeva da deca u svom neposrednom iskustvu imaju dodir sa
odredenim tvorbenim elementima, te da na osnovu tog iskustva mogu
da razumeju njihovo znacenje, kao i znacenje rezultata tvorbe.’ Tako smo
morali izuzeti:

(1) slozenice ¢ije motivne reci - jedna ili dve - nisu razumljive deci, a
nije ni rezultat tvorbe: karamrak, kulturnoistorijski, maloprivrednik, hitopisac,
crvenogardejac;

! Kad je re¢ o definiciji tvorbenih nacina i njihovom medusobnom odnosu, medu
gramaticarima postoje razna neslaganja. Primera radi, Dragana Ratkovi¢ (2012) u svom
radu uposljava podelu na sraslice i sloZenice, a potom ove druge deli na ¢iste sloZenice i
slozeno-izvedene reci; primere navedene pod (3), koje pojedini autori smatraju imperativ-
nim sloZzenicama (npr. Mihajlovi¢, 1992), ona sa tvorbenog aspekta tumaci kao slozenice
u ¢ijem je nastajanju prisutan interfiks -i- (der-i-koZa, pal-i-kuca). Bez obzira na neresena
gramaticka pitanja ovog tipa, nesumnjivo je da je proizvod ovih tvorbenih modela sloZena
re¢. Poznavanje dodatnih klasifikacija i pomenutih tvorbenih nacina vaspita¢u mogu da
budu vazni u procesu pripremanja aktivnosti samo da u njih ne bi uklju¢io neki neodgo-
varajudi primer ili se pak nepotrebno odrekao njihove raznovrsnosti. Razume se da nije
nuzno niti potrebno decu na ma koji nac¢in uciti razlici medu pomenutim mehanizmima.

2 U radu sa studentima pokazalo se da manji problem predstavlja prepoznavanje
i odbacivanje reci koje su proste i re¢i koje su izvedene sufiksima, kao i onih sa sufik-
soidima (okeanografija, tabletomanija i sl.). Pove¢ana mogucnost greske konstatovana je u
slucajevima leksema koje pripadaju slede¢im kategorijama: (1) izvedenicama nastalim
prefiksacijom: dopisati (do-pisati), meduprostor (medu-prostor), polulopta (polu-lopta), protiv-
napad (protiv-napad), (2) izvedenicama koje u sebi sadrze prefiksoid: aviolinija (avio-linija),
minibus (mini-bus), superjunak (super-junak), (3) izvedenicama koje su motivisane predlos-
ko-padeznom konstrukcijom (up. Cori¢, 2014: 237): bezvoljan (bez-volj-an), bezbrizan (bez-
briZ-an) i t. sl. Ovde je, takode, odabir regularnih primera u odredenoj meri otezan nesla-
ganjem medu gramatic¢arima. Tako se prefiksacija u starijoj literaturi smatrala podvrstom
kompozicije (Mareti¢, 1899, Stevanovi¢ 1964, Babi¢, 1986, Stanojc¢i¢-Popovié, 2002), dok
je pojedini autori danas smatraju podvrstom derivacije (Cori¢, 2008), ili uzimaju kao po-
seban tvorbeni nacin, ravnopravan sa derivacijom i kompozicijom (Radovi¢ Tesi¢, 2002,
Klajn, 2002). Opredeljujemo se za podelu tvorbenih mehanizama koju navodi B. Cori¢, uz
argumente koje sistemati¢no izlaze A. Randelovi¢ (2012).

® Treba imati na umu ¢injenicu da je razumevanje znac¢enja dinamican proces (up.
Ivi¢, 1987; Klark, 1997; Lurija, 2000). Kada pominjemo znac¢enje, mi ovde mislimo na to da
je dete sposobno da odredeni akusticki podsticaj veZe za najkonkretniji mogudi entitet.
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(2) slozenice ¢ije motivne reci - jedna ili dve - nisu razumljive deci,
iako rezultat tvorbe (moZzda) jeste: autostoper, gradonacelnik, karabatak;

(3) slozenice ¢ije motivne re¢i jesu razumljive deci, ali sam rezultat
tvorbe nije: ikonoborac, ocenas, prvomucenik, starmali, salozbiljan.

Medu preostalim leksemama najbolje je traziti one u kojima su motivne
reci i rezultati tvorbe bliski njihovom neposrednom iskustvu. Ovde treba
imati u vidu i karakteristike uzrasta i ¢injenicu da se re¢i ne mogu zadati
pismenim putem, ve¢ usmenim govorom ili, u vecini slucajeva, odgova-
rajué¢im ociglednim sredstvom. Upravo zato, sledeci kriterijum je krite-
rijum ocigledne predstavljivosti primera, a u ovom pogledu nai¢i éemo na
viSe problema.

Primeti¢emo da je krajnja doslednost u ociglednom predstavljanju
moguca samo u slucaju pojmova iskazanih imenicama, dok je sa onima
koji se iskazuju pridevima i glagolima nesto druk¢ije. Naime, do odre-
denog se prideva u razgovoru sa decom moze do¢i ¢ulnim podsticanjem
(npr. prikazivanjem boja), ali se naj¢es¢e mora posredovati verbalno, i to
odgovarajuéim pitanjima i zahtevima koji isprva definis$u ko /sta je npr. na
slici, pa tek onda kakav je neko / kakvo je nesto, a do odredenog glagola tek
posto se imenuje nosilac date situacije prikazan ociglednim sredstvom.
Ponekad se, istina, podsticanje moze kondenzovati: Sta devojcica ima na
glavi? Koje je boje njena kapa? — Koje boje je kapa na glavi devojcice?; Ko je na
slici? Sta radi? — Sta radi covek / Zivotinja na slici? Brojevi se mogu uvesti
prebrojavanjem konkretnih bica i predmeta. Nije tako, medutim, sa za-
menicama, bududi da one ne imenuju bice, predmet, kvantitet ili kvali-
tet, ve¢ u konkretnom kontekstu, u konkretnoj govornoj situaciji samo
upucuju na njega. Zato ¢emo sloZenice koje njih sadrze u svom sastavu
(npr. ovonedeljni, svemogué, sebevid) ostaviti po strani ako radimo sa decom
predskolskog uzrasta.

Postoji potreba za jo$ jednim razgrani¢enjem. Ako pogledamo reci
bajkopisac, basnopisac, Zabolovac, kitolovac i, s druge strane, drvorezac, staklo-
rezac, kliconosa, maconosa, uoci¢emo bitnu razliku. Ona se sastoji u tome
Sto jedan deo sloZenice u drugom sluc¢aju ne predstavlja postojecu re¢ u
re¢ni¢kom fondu srpskog jezika: ne postoji re¢ *rezac koja bi oznacila ono-
ga koji reze kao $to postoji re¢ pisac da oznaci onog koji pise; ne postoji re¢
*nosa koja bi oznacila ¢oveka koji nesto nosi kao $to postoji re¢ *lovac da
oznaci onoga koji lovi.* Pojedine sloZenice zato mozda nisu pogodne za to

* U tvorbi re¢i ovde se mora pomenuti jo$ jedna nijansa. Nije, naime, moguce gra-
maticki utvrditi da li je tvorbeni nacin koji je doveo do reci kitolovac kompozicija (kit-o-
lovac) ili slozeno-sufiksalna tvorba (kit-o-lov-ac). Medutim, kako god da stvari stoje, to u
nasem izboru nista ne menja, buduci da je u ovim sluc¢ajevima dozvoljeno i da nije grama-
ticko ogresenje konkretno predstavljanje npr. lekseme kit i lekseme lovac.
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da se pomocu njih predstavi nastajanje slozenica, ali njihove sastavne de-
love ponekad nije tesko registrovati, pa se one ne moraju po svaku cenu
odbaciti. Medu takve reci spadaju i one koje su u govornom saobracéanju
sa decom uobicajene: dugousko, moreplovac, ranoranilac. Npr. Ako je onaj
koji reZe staklo staklorezac, kako se zove onaj covek koji reze drvo? Ako se sprava
kojom lovimo misa zove misolovka, kako bi se zvala ona kojom lovimo muvu?

Kad je re¢ o konkretnom predstavljanju tvorbenih elemenata, valja
dati i ovu napomenu. Premda su i one nastale sloZzeno-sufiksalnom tvor-
bom, donekle su lak$e za predstavljanje od navedenih one slozenice koje
na svom kraju imaju nulti sufiks (-0): vodopad, naftovod i sl.> Put do toga
kako je nastala leksema vodopad moZe da ide od konkretnog predstavlja-
nja vode i pada(nja) do njihovog spajanja u jednu re¢. Npr. Sta je na slici?
(Voda.) Sta radi, npr., covek na slici? (Pada.) Kako nazivamo mesto gde voda
pada? (Vodopad.) Dolazenje do sloZenice preko prezentskog oblika une-
koliko je izvodljivije jer ¢e dete izgovoriti sve ono §to mu je potrebno da
sastavi novu re¢, sto nije tako u slucaju npr. lekseme staklo i nepostojece
lekseme *rezac.®

Pomenutim kriterijumima valja dopisati jos dva. Kriterijum frekvenci-
je podrazumeva da su odabrani primeri ¢esti u svakodnevnom obracanju
jer su oni detetu najpotrebniji za sporazumevanje sa drugima. Ovaj kri-
terijum, udruzen sa kriterijumom ocigledne predstavljivosti, rezultirace
time da vecina leksema koje grade slozenicu budu tematski vezane za
neke od oblasti poput delovi tela, Zivotinje, boje i sl. Kona¢no, bududi da se
obrac¢amo deci, razumljivo je da je jedan od bitnih kriterijuma i kriterijum
vaspitne primerenosti. On najcesée znaci izbegavanje slozenica koje:

(1) mogu imati pejorativni karakter: kratkouman, sekapersa, tupoglav;

(2) u sebi sadrze elemente koji oznac¢avaju nasilje: bratoubica, glavoseca,
puskomitraljez;

(3) u sebi sadrze elemente koji se vezuju za opscene radnje: vukojebina,
dupedavac, jebivetar itd.

® Ova dva primera pokazuju da na jo$ nesto treba obratiti paznju. U oba slucaja je
jedan od tvorbenih formanata vod-. Medutim, znac¢enje formanata je razli¢ito. Prvi je tvor-
bena osnova imenicke lekseme voda, a drugi tvorbena osnova glagolske lekseme voditi.
Sli¢no je sa tvorbenim formantom lik- u primerima poput Zabolik (koji lici na zabu) i Zutolik
(koji ima zuto lice). O tome posebno treba povesti rac¢una prilikom grupisanja primera u
jezickim veZbama.

¢ Kad je re¢ o konkretnom predstavljanju sloZenica, treba imati na umu jo$ jednu
klasifikaciju: podelu sloZenica na endocentri¢ne i egzocentri¢ne. Kod prvih jedan od kon-
stituenata preuzima znacenje cele sloZenice, a drugi ga suzava (bajkopisac je pisac, ali koji
pise samo bajke). Kod drugih, oba formanta ucestvuju u znac¢enju slozenica, a simo zna-
¢enje sloZenice je izvan znacenja obeju komponenata (nosorog nije npr. ni nos rogastog
oblika, ni rog nosastog oblika, ve¢ vrsta zivotinje, koja, razume se, ima rog na svom nosu).
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Sve ove kriterijume valja uzeti donekle relativno. Najmanje relativno
onaj gramaticki - promena koja se desila npr. sa redefinisanjem mesta
reci tvorenih prefiksacijom ipak je izuzetak u odnosu na (elasti¢nu) stabil-
nost norme. Kriterijum razumljivosti (elemenata) sloZenica mogao bi se
razloZiti na pojedine potkriterijume. Nerazumljivost odredenog formanta
u vezi je s njegovom sferom upotrebe, za koju se pretpostavlja da nije
bliska iskustvu deteta (ekonomska, religijska terminologija, re¢i apstrak-
tnog znacenja i zastarele reci itd.), ali sama ¢injenica da je iskustvo svakog
deteta razli¢ito podrazumeva fleksibilnost u ovom pogledu: npr. dete ¢iji
je otac svestenik imace makar u pasivnom re¢niku ocenas, dete ¢iji je otac
taksista zna Sta je taksimetar ili, npr., dete koje trenira neku borilacku ve-
Stinu makar na nivou konkretnih operacija razume i prihvata re¢ sarmo-
odbrana. Uz pomenuto, imperativ bogacenja re¢nika, kao i to da su deci
primamljive i zanimljive one reci koje su neobicne i igrolike (babolik, br-
komaz, golotrb, gustogriv, zlatorun, obloguz, placidrug), te se njima mogu ra-
zvijati ljubav i kreativni odnos prema jeziku, nalaZe da se u osmisljavanju
jezickih igara izade van $ablona upotrebe samo onih najfrekventnijih, a
taj izlazak je vise nego redak u vaspitno-obrazovnoj praksi. Upravo zbog
toga, ¢inilo nam se da nije nimalo suvisno dati jedan ogranicen (i nikako
konacan), ali 8iri spisak motivnih reci i tvorbenih elemenata koji moze po-
sluZiti za oneobic¢avanje jezi¢kih igara na temu sloZenica. Na kraju, stepen
pezorativnosti neke lekseme u velikoj meri zavisi od konteksta u kojem je
upotrebljena,” stepen nasilja ili opscenosti takode je, makar u odredenoj
meri, subjektivan. Autori ovog teksta stoga su se dvoumili da li, primera
radi, u spisak ponudenih slozenica uvrstiti one sa tvorbenim formantom
guz- (i sliénim njemu). Bududi da se motivna re¢ ovih slozenica veoma
¢esto koristi u obracanju deci jo$ od najranijih dana Zivota, ali i zato Sto
ona mozZe biti izvor humornih spojeva (o ¢emu ¢emo jos malo progovoriti
u nastavku teksta), odlucili smo da ih ne odbacujemo.

IZBOR TVORBENIH ELEMENATA ZA RAD SA DECOM

Posle ekscerpcije postojecih sloZenica iz navedenih izvora i njihove ana-
lize na sastavne elemente, pokusali smo da motivne re¢i morfoloski i se-
manticki klasifikujemo, ne bismo li uc¢inili preglednijim moguénosti kom-
binovanja. Rezultat klasifikacije dat je u Tabeli 1.

7 Tako se gore navedeni izrazi u odredenim kontekstima (tj. govornim situacija-
ma) ne moraju videti kao pejorativni ve¢ kao samo smesni. Cini se da to u velikoj meri
zavisi od prisutnosti , anestezije srca”, kako kaze Anri Bergson (1993: 11): ,,Da bi proi-
zvelo potpun ucinak smesno zahteva momentalnu anesteziju srca. Ono se obraca €istoj
inteligenciji”.

200



Kako nastaju reci: igroliki pristup tvorbi reci u predskolskoj ustanovi

Tabela 1. Moguci izbor motivnih reci koje ucestouju u gradenju postojecih sloZenica

Vrsta re¢i  Znacenje Motivne reci
Imenica Vrsilac radnje bacaé, borac, voda, gazda, govornik, graditelj, instalater, livac, lovac,
pisac, prelja, prolaznik, radnik, rezbar, slagac, tvorac, Cistac, cuvar
Clan porodice baba, brat, majka, seka, sestra
Ostali nazivi za ljudska glasnik, gradanin, devojka, domacin, drug, ljudi, mehanicar, mucenik,
bica car
Deo tela brada, brk, vlas, vrat, glava, grba, griva, grlo, grudi, guza, dlaka, zub,
kljun, koZa, koleno, kosa, kost, krak, krilo, lik, lice, noga, nos, oko, prsa,
rep, rog, ruka, runo, srce, struk, trbuh, usta, Saka
Zivotinja buba, vrana, glista, Zaba, Zdral, zver, zmaj, zmija, jarac, konj, krava,
majmun, macka, mis, mrav, pas, pseto, ptica, riba, svraka, tuna
Biljke i delovi biljaka zrno, kora, list, loza, plod, trava, cvet
NeZiva priroda bara, blato, vazduh, val, vatra, vetar, voda, gas, grom, zvezda, zemlja, led,
more, mrak, munja, oblak, para, polje, plin, sneg, sunce
Predmet batina, dar, drska, zvono, kapa, kapica, klupa, knjiga, kolica, kotao,
kotarica, kotli¢, krpa, lonac, maska, masina, mina, motor, oprema, para
(u znaéenju ,novac”), pero, presto, puska, sablja, sud, torba, uredaj,
canak, cep
Prevozno sredstvo auto, bicikl, brod, voz, taksi
Mesto grad, gradiliste, dom, kuca, livnica, luka, put, selo
Pridev Osobina bistar, blag, bled, bos, brz, vedar, velik, veran, vredan, glasan, go, gorak,
gust, divalj, dobar, dostojan, drag, dubok, dug, Ziv, zatvoren, zvucan,
zdrav, jarak, jasan, kos, krasan, kratak, kriv, krupan, kus, lak, lep, mali,
mastan, mek, mio, mlad, mutan, nov, otvoren, otkriven, otporan, prazan,
prljav, prost, pun, pust, ravan, rad, redak, sed, svetao, sitan, sjajan, slab,
sladak, slan, star, strm, suy, taman, tanak, tvrd, topao, trajan, tup, uzak,
hitar, Siljat, Sirok, Supalj
Boja beo, Zut, zelen, modar, mrk, play, rid, ruzicast, rumen, siv, sivkast, smed,
smedast, crven, crn, Saren
Broj Koli¢ina jedinica jedan, dva, tri, sto
u odredenom skupu
Glagol Radnja braniti, vaditi, videti, visiti, vladati, voditi, voziti, vrteti, vuci, gaziti,

gledati, gubiti, dati, dodi, Zaliti, Zdrati, znati, jesti, kazati, klimati, kopati,
kretati, krpiti, kupiti, lezati, leteti, lizati, loviti, lomiti, ljubiti, mazati,
mamiti, meriti, musti, mutiti, navlaciti, niéi, pasti, paziti, paliti, pamtiti,
pevati, piriti, pisati, plakati, plesti, ploviti, rezati, reci, seci, sesti, saditi,
skociti, smrdeti, strizati, tvoriti, tedi, tresti, tuZiti, cepati, Sisati

PRAVCI METODICKOG OBLIKOVANJA SADRZAJA

Prvi preduslov za uspes$nu igru sloZenicama jeste poznavanje odredenog
broja primera i njihovih sastavnih elemenata. Ukoliko deca ne poznaju
znacenje odredenog formanta (npr. ako ne znaju od koje reci potice ele-
ment -bran u reci kiSobran), ona ¢e mozda po analogiji znati da sastave
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sloZenicu, ali nece mo¢i da konstrui$u njeno znacenje, sto je jedan od naj-
vaznijih aspekata jezic¢kih vezbi i igara. Potrebno je, dakle, kroz jezicka
vezbanja prvo upoznati decu sa razli¢itim primerima sloZenica, oblicima
u kojima se javljaju tvorbeni formanti i na¢inima njihovog spajanja.

Imajuci u vidu kriterijume izbora primera i nemali korpus odabranih
motivnih rec¢i, pokusaéemo da imanentno pristupimo razgrani¢avanju
pojmova jezicka vezba gradenja sloZenica i jezicka igra gradenja sloZeni-
ca. Jedna od mogucih linija razgrani¢enja moZe biti odnos prema jezickoj
gradi. Jezicke veZbe bismo, stoga, mogli zasnivati na postojeé¢im sloZeni-
cama. S druge strane, jezicke igre ¢emo zasnovati na de¢jem vodenom i
slobodnom stvaralackom manipulisanju odabranim tvorbenim elementi-
ma uz postovanje pravila tvorbe. U preseku takvih jezickih veZzbi i igara,
dakle, nalazi se simuliranje mehanizama tvorbe. U ¢emu je bitna razlika? U
toku jezicke vezbe deca spajaju zadate motivne re¢i u sloZenicu, ili pak
u zadatoj sloZenici prepoznaju motivne reci, uz vizuelni i/ili verbalni
podsticaj. Pritom, i polaziste i produkti decje aktivnosti jesu postojeci ele-
menti i postojece sloZenice u srpskom jeziku. Cilj je da deca upoznaju
pojedine sloZenice u svom maternjem jeziku i analoskim putem spontano
usvoje odredene tvorbene modele. Nasuprot tome, polaziste jezickih iga-
ra su postojee motivne reci koje su bliske dec¢jem iskustvu, pri ¢emu se
teZi njihovom stvaralackom ukr$tanju prema kriterijjumima semanti¢kog
oneobic¢avanja kompozicijskih veza, pa su produkti takve tvorbe retko
postojece slozenice, a mnogo ¢esce potencijalne reci.® Izborom elemenata,
vodenim i slobodnim simuliranjem tvorbenih postupaka teZzi se oneobi-
¢avanju, a stvaranje neocekivanih spojeva u jednom broju slucajeva ne-
sumnjivo donosi humor. Kako svaki element reprezentuje neki pojam i
izaziva odgovaraju¢u mentalnu predstavu, spajanjem takvih elemenata u
potencijalne reci dete uspostavlja nove veze medu poznatim pojmovima i
stvara neustaljene i, naj¢esce, dinamic¢ne predstave. U igru se, dalje, mogu
ukljuditi motivne rec¢i koje nisu deo naseg izbora, ali koje su u odredenom
paradigmatskom odnosu sa njima. Primera radi, medu izdvojenim ele-
mentima se nalaze rep i konj; ipak, konj se moze zameniti imenom neke
zivotinje koja se ne nalazi u ponudenom izboru (npr. re¢ju slon), ili biljke
(ruza), ili ljudskog bica (deda), a potom ovom elementu dodati drugi (rep)
da bi se dobile potencijalne reci poput slonorep, ruzorep, dedorep itd. Cilj
je igra odabranim motivnim re¢ima i tvorbenim postupcima, stvaranje
neocekivanih spojeva koje treba vizuelizovati i ponuditi im odgovarajuci
kontekst.

Kao sto vidimo, ono sto jezicku igru odvaja od jezicke veZzbe, isto-
vremeno je za nju neraskidivo vezuje. Naime, dete ¢e moci da se igra je-

O potencijalnim re¢ima vise u: Dragicevié, 2008.
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zickim zakonitostima jedino pod uslovom da su one prethodno usvojene
i uc¢vrscéene. Jer, kako K. Cukovski (1986: 237-245) isti¢e, dete moze da
premesta svet po svojoj volji i stvara izokrenutu predstavu jedino onda
kada u svesti ima i onu ta¢nu. Zato se usvajanje pravila kroz jezi¢ke vez-
be i stvaralacka primena tih pravila u jezickoj igri, s obzirom na njihovu
medusobnu zavisnost i uslovljenost, teSko mogu definisati i razmatrati
odvojeno.

MoZemo reci da je prvi uslov za uspednost jezickih igara organizova-
nje odgovarajucih jezickih vezbi. Pokusa¢emo da ih klasifikujemo u od-
nosu na prirodu sloZenica koje se njima Zele razumeti:

(1) Sinteticka vezZbanja moZemo koristiti kada polaziste nalazimo u pri-
merima sloZenica koje nastaju slaganjem i mogu se vizuelno prikazati:
krem + pita — krempita. Deci se zadaju tvorbeni elementi koje treba da
spoje u jednu re¢. Time se, vodeno, simulira postupak tvorbe slozenica.
Zatim se zadaju novi elementi, predoc¢avaju se o¢iglednim sredstvima i(li)
verbalnim podsticanjem. PaZnja dece usmerava se na semanti¢ke odno-
se izmedu elemenata i sloZenica koje iz njih nastaju. Postepeno se ukida
drugi kriterijum, te se ukljuc¢uju primeri u kojima se jedan element zadaje
verbalno, ka primerima u kojima se oba zadaju na ovaj nacin: mio+drag
— Miodrag. U ovu kategoriju spadaju i primeri nastali sintaksickom tvor-
bom: vuci+batina — vucibatina.

(2) Analiticka veZbanja su pogodan nacin da se pride sloZenicama koje
nastaju sloZeno-sufiksalnom tvorbom, znacajne su za bogacenje decjeg
rec¢nika ili kao model za jezicko stvaralastvo dece, ali ne i kao model za
simuliranje tvorbe postojecih sloZenica po analogiji, zbog cesto niske fre-
kventnosti njihovih formanata: cankoliz — canak+lizati. lako nisu frekven-
tni, ovi elementi mogu biti zanimljive motivne reci u jezickoj igri stvara-
nja sloZenica. Do elemenata odredenih slozenica koje su izuzetno vazne
za usvajanje maternjeg jezika ne mozemo do¢i uobi¢ajenom analizom i
tada se mozemo posluziti parafrazom: zimzelen — onaj koji je zimi zelen —
zima + zelen; kupoprodaja — istovremena kupovina i prodaja — kupovina + pro-
daja; rodendan — dan kada je neko roden — roden + dan; Crvenkapa — ona koja
nosi crvenu kapu — crven + kapa i sl. Tu su i vlastita imena poput: Bogdan
—onaj koji je bogom din — Bog + dani sl.

(3) Analiticko-sinteticka veZbanja podrazumevaju najpre analiticki pri-
stup sloZenicama koje nastaju slozeno-sufiksalnom tvorbom ili srasta-
njem (npr. Zutobrad — Zut+brada).Zatim se deca navode da po analogiji sa
datim primerom stvaraju ostale sloZenice (a) istog tvorbenog modela, (b)
sa jednim tvorbenim elementom identi¢nim kao u primeru-modelu. Up.
Zut+glava— Zutoglav; Zut + kljun — Zutokljun, Zut+noga— Zutonog. Pritom
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je najbolje polaziti od primera u kojima se oba elementa mogu ilustrovati,
ka primerima u kojima se jedan element zadaje uz verbalni podsticaj.

Drugi uslov je izbor primera i definisanje kriterijuma za njihovo gru-
pisanje. Kao i celokupan vaspitno-obrazovni rad u predskolskoj ustanovi,
tako i izbor primera najpre se odreduje tematski. Otud je osnovni krite-
rijum naseg navodenja rezultata ekscerpcije slozenica semanticki. Tu se
mogu izdvojiti slede¢i tematski okviri za grupisanje tvorbenih elemenata
irezultata tvorbe: (1) ljudska bica (vrsilac odredene radnje, ¢lan porodice),
(2) delovi tela, (3) Zivotinje, (4) biljke i delovi biljaka, (5) neziva priro-
da, (6) predmeti, (7) prevozna sredstva, (8) mesta, (9) osobine, (10) boje,
(11) brojevi, (12) radnje. Osim njega, prisutan je jo$ jedan vazan kriteri-
jum - morfoloski, koji se ti¢e morfoloske kategorije motivnih reci i rezultata
tvorbe. Njegovom primenom grupisali bi se odredeni primeri i stvorila se
leksicka gnezda u osnovi kojih se nalaze (1) odredena imenica, (2) odredeni
pridev, (3) odredeni broj ili (4) odredeni glagol. Kona¢no, u pripremanju
grade za jezicku igru stvaranja reci potrebno je izdvajati one elemente koji u
svom semanti¢kom polju sadrze potencijal za stvaranje $aljivih spojeva sa
drugim formantima. Na primer, kombinovacemo glagol Zderati - ekspre-
sivnu leksemu sa zna¢enjem halapljivo, prozdrljivo, mnogo jesti - sa imenic-
kim formantima iz razli¢itih semantickih kategorija. Naravno, uvek ¢emo
krenuti od postojecih sloZenica, koje imaju ulogu modela, npr. mesozder
(buboZder, zrnozder). 1z polaznih primera dete po analogiji preslikava tvor-
beni formant kakav se javlja unutar sloZenice (Zderati — -Zder). Odabrani
tvorbeni element najpre ¢emo vezivati sa onima koji su mu semanticki
bliski - kojima se imenuje hrana (hleboZder, kupusozder) - zatim sa nazivi-
ma zivotinja (svinjozder, muvoZder), delovima tela (bradoZder, noktozder), da
bismo na kraju dobijali potpuno neocekivane spojeve ovog elementa sa
pojmovima koji oznacavaju prevozna sredstva (brodoZder, vozozder), loka-
cije (kucozder, brdoZder) itd.?

Bitno je ovde rasvetliti i na ¢emu se uglavnom zasniva humorni efe-
kat u prethodnim i nekim novim spojevima. Krenimo od nekoliko prime-
ra koji nam se ¢ine paradigmati¢nim:

(1) konjobuba / bubokonj, misodevojka, Zabomotor;

(2) letisvinja / svinjolet, knjigoliz;

(3) guzorog / rogoguz.

U slucaju primera pod (1) rec je o onome $to bi Pani Rodari nazvao , bino-
mom fantazije”. Poznati pisac za decu ovaj binom definise kao , simbiozu

¢ Zanimljive su u ovim primerima i mogucénost rotacije formanata (moguc je bro-
doZder, ali i Zderobrod, kucoZder, ali i Zderoku¢) i nejednoznacnost slozenice koja se ovakvim
postupkom dobija (brodoZder moze da se tumaci kao brod koji nesto zdere ili kao nesto sto
zdere brodove, Zderoku¢ kao kuca koja nesto zdere ili kao nesto sto zdere kuce itd.).
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dvaju elemenata, interakcijsku konstrukciju dve reci: subjekta i predikata
ili, pak, dveju imenica”, pri ¢emu tvrdi da reci treba da budu , semanticki
$to udaljenije, a veza medu njima nova i neuobicajena” (Jankovi¢, 1990:
108). Primeri pod (2) bliski su Rodarijevoj ,fantasti¢noj hipotezi”, koji je
posebna vrsta binoma. Nju je moguce izraziti u obliku pitanja , $ta bi bilo
kad bi...”. U prvom slucaju se, zapravo, u jednoj reci ostvaruje groteska,
za koju je karakteristicno da ,na alogican i paradoksalan nacin dovodi
u vezu obi¢no nespojive, disparatne, elemente” (Recnik knjiZevnih termi-
na, 1985: 230) i osmeh se javlja kao reakcija na uoceni nesklad (Perisic,
2010: 45-46). U nasim primerima groteska je ostvarena ukrstanjem dva
pojma koja pripadaju razli¢itim vrstama (dve razli¢ite Zivotinje, Zivotinja
i ljudsko bice, zivotinja i prevozno sredstvo). Primeri pod (2) su unekoli-
ko razli¢iti od onih pod (1) jer u svom sastavu sadrze glagol kao jednu od
motivnih reci, pa u nasoj svesti stvaraju sliku ¢itave situacije (Milanovig,
2012). I to ne bilo kakve ve¢ - nonsensne situacije. Cini se da je dovoljno
pripisati pojmu koji oznacava imenica neke nemoguce (ili manje verovat-
ne) radnje / stanja / zbivanja da se dobije humoristi¢an pojam, ili da se
glagolu pripoji imeni¢ki pojam koji nikad ili gotovo nikad ne ide uz njega.
Tako se umesto letisvinja moze reci i pevisvinja, plesisvinja i sl. isto kao Sto
se umesto knjigoliz, moZe uzeti munjoliz, suncoliz, cvetoliz i sl. Za dva pri-
mera pod (3) karakteristi¢no je da sadrze ,Skakljiv” element guz-. A on je
takav jer oznacava deo tela ¢ije je imenovanje u opstenju donekle tabuizi-
rano. Uvodenje ovakvih elemenata u igru doziva smeh upravo zbog ruse-
nja tog kulturom uspostavljenog komunikativnog tabua. Kakav je efekat
po vaspitanje dece - to je, verovatno, prvo pitanje koje roditelj moZe da
postavi vaspitacu ako se na ovaj nacin igra jezikom? Vise nego povoljan
ako je verovati Rodariju i njegovom poverenju u psihoanalizu. Naime,
ovaj pisac je tvrdio da , verbalizacija nezadovoljenih Zelja i strahova ima
odlucujucu ulogu u psihickom rastere¢ivanju dece” i stoga nije priznavao
,tabu-teme, tabu-reci, tabu-predmete, jer upravo njihovo skrivanje, obele-
zavanje epitetima (to je ruzno, to je zabranjeno, to je nepristojno) izaziva
decdje nespokojstvo i osecanje krivice” (Jankovi¢, 1990: 111, 112). Treba
li, opet, uopste podsecati na pojedina dela klasi¢ne knjizevnosti koja su
sva u ovakvim, oslobadajuce karnevalskim poigravanjima (F. Rable), ili
ukazivati na knjige savremenih autora za decu koje se ovim temama bave
(Cho, 1994), ili, kona¢no, podsetiti kako retko ko ne kaze pred detetom (ili
u obrac¢anju detetu samom) guza, pisa, kakiti, piskiti i s1.?

Ovde se moze dodati jo$ nekoliko napomena. Kad je re¢ o humoru,
na stvaranje smesnih reci utice i akusticka strana rezultata tvorbe - bilo
da je re¢ o asonancama bilo o aliteracijama (brdoZder, rogoguz). Takode,
kao $to smo ve¢ pomenuli, izbor motivnih reci koje smo dali u Tabeli 1
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ne ograni¢ava nas u igri, pa se mogu ukljuciti sli¢ni koji ¢e dovesti do
jos smesnijih spojeva (gromoprd / prdogrom / prdigrom, trtobran / branotrt
/ branitrt), ili se mogu zamenjivati paradigmatski bliskim, a semanticki
raznorodnim (letisvinja — plesisvinja — plesislon — trcislon — trciguz), a
moze se traziti i stvaranje reci teskih za izgovor (brodoZder — radijatorZder
— reporadijatorZder — ZutoreporadijatorZder itd.).

ZAKLJUCAK

Jezicke igre slozenicama, i veZzbe koje im prethode, uz neizostavnu podrs-
ku u ociglednim sredstvima, znacajno uti¢u na deéje zapaZzanje seman-
ticke veze izmedu delova sloZenice i celine koju oni tvore. Ucenje koje
se tada nesporno desava, zasniva se na analogiji, spontanom oponasanju
uocenih tvorbenih postupaka. Deca kroz pojedine jezicke vezbe, postepe-
nim usloZnjavanjem zahteva, u¢e ono sto kroz ovakav pristup doZivljava-
ju kao sopstveno stvaralastvo. Grade saznajnu osnovu za igroliki izlazak
iz okvira ocekivanih semantickih veza, stvaranje Saljivih potencijalnih
re¢i, njihovu spontanu vizuelizaciju i smeh. Time se uspostavlja ¢vrsta
veza izmedu zvucne i semanticke komponente reci, tj. izmedu novih reci
i neocekivanih zamisli koje one reprezentuju. Ovakvi spojevi, svojevrsni
,binomi fantazije”, kako ih naziva B. Rodari, mogu biti i bogat podsticaj za
dalje stvaralastvo —osmis$ljavanje pri¢a, pesama ili novih tematskih okvira
u kojima ce se, u drukcijem kontekstu, ostvariti znacenja tihneo-sloZenica,
a posebno humorna komponenta njihovog znacenja.
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HOW ARE THE WORDS MADE: PLAYFUL APPROACH TO
WORD-BUILDING IN PRESCHOOL EDUCATION

Abstract. In this paper, we are discussing the possibilities of creat-
ing the linguistic games through which the children in preschool educa-
tion could learn a certain word-building model of Serbian language, and
then apply it creatively. Starting from the grammatical contents, which
implies careful selection of both examples and the criteria for making
these examples, we will explicate the possibilities of making compound
words. The aim of this paper is to explain potential ways of the method-
ical shaping of language games through the adoption of rules, their nor-
mative application and language creativity of children. With the break-
ing of certain normative language rules, through game and humour, the
children, while adopting the word formation model, create neologisms,
which results in the spontaneous strengthening of the adopted rules, and
the stimulation of children’s creative relation towards the language.

Key words: language development methodology, linguistic games,
word building, compound words.
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